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Eugenio Coseriu

DAS PROBLEM DES GRIECHISCHEN EINFLUSSES AUF DAS-
VULGARLATEIN

1. ,,Wenn wir erst eine wissenschaftliche Darstellung iiber die
Grézismen im Lateinischen besitzen werden, so wird sich heraus-
stellen, dal das Griechische, zundchst die Sprache der Gelehrten
und der urbanen Konversation, indem es sich, wesentlich auch durch
den EinfluB des Christentums, zur Weltsprache ausbildete, haupt-
sichlich in den drei ersten nachchristlichen Jahrhunderten ein
bedeutsames Ingrediens des sog. Vulgirlateins geworden ist”. Dies
schrieb im Jahre 1898 Eduard Norden!'. Noch weiter ging 1927
Giorgio Pasquali, der Hofmann vorwarf, er habe in seiner Darstel-
lung der lateinischen Umgangssprache gerade ,,quello ch’é stato
veramente il lievito nella formazione e nello svolgimento del latino
della conversazione, l'influsso greco” nicht gebiihrend beriicksich-
tigt2. Seit diesen Bemerkungen von Norden und Pasquali hat sich
die Lage leider kaum veréindert, weder auf dem Gebiet der lateini-
schen, noch auf dem der romanischen Sprachwissenschaft. Dies ist
AnlaB3 genug, hier nochmals auf das wichtige Problem des Einflusses
des Griechischen auf das Vulgirlatein und des griechischen Beitrags
zur Herausbildung der romanischen Sprachen aus dem Latein mit
Nachdruck hinzuweisen. In gewisser Hinsicht — was namlich die
Entstehung der Formenund die Herkunft der grammatischen Inhalte
betrifft, die die romanischen Sprachen charakterisieren und sie vom
Latein trennen — handelt es sich sogar, wie uns scheint, um das
Zentralproblem des sog. Vulgdrlateins, d. h. der Grundlage der
romanischen Sprachen. Das Anliegen folgender Uberlegungen ist
eben, diese These in ihren wesentlichen Ziigen zu begriinden.

2.1. DaB} es sich immer noch nur um eine These und nicht schon
laingst um einen festen Bestandteil unserer Wissenschaft handelt,
daf} diese These immer noch begriindet werden muB, ist an sich

! Die antike Kunstprosa, p. 610. A :
2 Besprechung von J. B. Hofmann, Lateinische Umgangssprache, in Rivista

di filologia e di istruzione classica, Nuova Serie, Bd. 5 (55), p. 245.
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erstaﬁnlich und von der Sache her kaum erklérbar. Wenn man tat-
séchlich die allgemeinen Umsténde der Entwicklung des Lateins in

den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung beriicksichtigt, so -

wiirde man erwarten, dafl das Problem des griechischen Einflusses
schon oft von seiten der Romanisten behandelt worden wire. Doch
dies ist in der Tat nicht oder kaum der Fall. In keinem unserer
Handbiicher der Romanistik ist ein Kapitel iiber den griechischen
Einfluf} zu finden, oder bestenfalls wird dort nur der materielle
lexikalische Einfluf kurz behandelt. Das gleiche gilt fiir die Hand-
biicher des Vulgérlateins : diese bieten zwar Darstellungen des Vul-
girlateins und behandeln Probleme des schon als Faktum angenom-
menen Vulgirlateins (z. B. das Problem seiner Einheit, das Problem
seines Alters, das Problem seiner Abgrenzung gegeniiber dem klassi-
schen Latein), nicht aber das Problem dieses Lateins,d.h.die Frage
seines Entstehens und seiner Substanz. Und es fehlt auch bis heute
die schon 1898 von Norden in Aussicht gestellte Darstellung der
Grizismen des (Vulgir-)Lateinischen.

2.2. Dennoch ist das Problem des griechischen Einflusses im
Laufe der Geschichte der lateinisch-romanischen Sprachwissen-
schaft schon mehrmals gestellt worden. So in &lterer Zeit still-
schweigend — und zwar auf der Ebene der Materialsammlung, d. h.’
als Feststellung zahlreicher Parallelismen zwischen dem Griechi-
schen und den romanischen Sprachen — schon von H. Ronsch, ltala
und Vulgata, 1869, und susdriicklich, nach Norden, von W. Schulze®
und von K. Dietricht. Um 1910 und gleich danach schien es so, als ob
eine auf diese Frage bezogene Forschungsrichtung sich bilden
wollte. Zu dieser Zeit gehdren ndmlich eine Reihe von Aufsétzen von
F. Pfister’, ein wichtiger Beitrag von J. Wackernagel® und ein
grundlegender, programmatischer Aufsatz von O. Immisch?, den
Pasquali noch 19278 als ,,prima introduzione a questi studi” empfeh-
len konnte. Es blieb aber nur bei den Ansitzen, denn kurz danach

3 Graeca Latina, Gottingen 1901.

4 ,Neugriechisches und Romanisches ’, KZ Bd. 37 (1904), pp. 407—423,
u. Bd. 39 (1906), pp. 81—136.

§ Besonders erwdhnenswert ist: ,,Vulgéirlatein und Vulgérgriechisch”,
Rheinisches Museum fir Philologie, Neue Folge, Bd. 67 (1912), pp. 195—208.

¢ ,,Lateinisch-Griechisches’, IF Bd. 31 (1912—1913), pp. 251—271.

7,,Sprach- und stilgeschichtliche Parallelen zwischen Griechisch und
Lateinisch”, Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und
deutsche Literatur, Bd. 15 (1912), pp. 27—49.

8 In der o. a. Bespr., p. 247.
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verfiel diese Forschungsrichtung und blieb auBerhalb der Interessen-
sphire der Sprachwissenschaftler, bis sie 1925 von Matteo Bartoli,
Introduzione alla neolinguistica, wieder aufgenommen wurde. Auch
diesmal aber ohne Erfolg, denn in den letzten Jahrzehnten ist das
Problem — zumindest als Zentralproblem der romanischen Sprach-
wissenschaft — erneut in Vergessenheit geraten. Freilich haben eini-
ge Gelehrte wie V. Pisani, Christine Mohrmann und vor allem G.
Bonfante die Bedeutung des griechischen Einflusses auf das Vulgir-,
bzw. Spitlatein betont, und verschiedene andere haben auf einzelne
Parallelen zwischen Griechisch und Romanisch hingewiesen oder
einzelne romanische Fakten auf den griechischen Einfluf zuriickge-
fithrt. Aber dies sind trotz allem nur vereinzelte Stimmen, eine
kontinuierliche Forschungsarbeit in dieser Richtung ist immer
noch nicht zustandegekommen, und das Problem des griechischen
Einflusses geh6rt immer noch nicht zur Grundproblematik der
romanischen Sprachwissenschaft, so wie diese heute in der For-
schungspraxis der Romanisten aufgefaBt wird. Es ist geradezu
unglaublich, dall der wichtige, soeben erwihnte Aufsatz von Im-
misch den meisten Romanisten unbekannt geblieben ist. Noch
unglaublicher ist, daB die zahlreichen, von Bartoli verzeichneten
Ubereinstimmungen zwischen Griechisch und Romanisch nie aus-
fiihrlich diskutiert wurden und daf die von Bonfante? aufgezeigten
auffalligen Parallelismen die Aufmerksamkeit der Romanisten
nicht erregt haben. Somit tritt die Forschung auf diesem Gebiet auf
der Stelle, ohne wesentliche Fortschritte zu machen. Und die ganze
Problematik bleibt fiir die Romanistik bei den allgemeinen, prin-
zipiellen Anregungen, wie sie von Norden, Schulze, Immisch, Bartoli
und eben von Bonfante aufgeworfen wurden.

8.0. Welches sind nun die Ursachen fiir diese merkwiirdige Lage
der Forschung, die offensichtlich soviel Mangel an Interesse be-
weist ¢ , .-

3.1. An erster Stelle sicherlich eine rein empirische Ursache, und
zwar die immer geringer werdende Kenntnis des Griechischen unter
den Romanisten, und die Tatsache, daB das Griechische nicht zum
unmittelbaren Interessenbereich der Romanisten gehért, da sie

®,,Les rapports linguistiques entre la Gréce ot I'Ttalie”, H. ommage & Léon
Hermann, Bruxelles 1960, pp. 171—-182; in erweiterter Form: I'iwoouxal
oyéoeis petagy “EAiddog xai *Ivarlag, Studi in onore ds Alfredo Schiaffini
(= Rivista di cultura classica e medioevale, 7, 1—3), Rom 1965, pp. 164—180
(auch. Athen 1966). Vgl. auBerdem: ,,Italia e Grecia”, To Honor Roman
Jakobson, Den Haag 1967, pp. 363 —373.
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- iiblicherweise als Ausgangspunkt der Forschung in ihrem Fach ein
als schon gegeben angenommenes Vulgérlatein betrachten, wodurch

ihnen die moglichen Zusammenhinge zwischen diesem Latein und -

anderen Sprachen meist entgehen. So ist auch unser Problem vor
~allem von Altphilologen und Indogermanisten gestellt worden, die
das Vulgéirlatein in einem weiteren Rahmen gesehen haben, denn
gerade in diesem weiteren Rahmen fillt das Problem erst auf.
Natiirlich haben sich Altphilologen und Indogermanisten darauf
beschrinkt, auf das Problem selbgt hinzuweisen und es an die Roma-
nisten weiterzugeben. Die Romanisten haben jedoch die Heraus-
forderung nicht angenommen, da sie stillschweigend dieses Problem
als nicht eigentlich zu ihrem Bereich gehérend ansehen. Somit
bleibt die Frage des griechischen Einflusses auf das Vulgérlatein
in einer Art terra nullius zwischen der lateinischen und der romani-
schen Sprachwissenschaft.

3.2. Nicht weniger Verantwortung trigt dabei die unter den
~ Romanisten so allgemein verbreitete Auffassung des Vulgirlateins
selbst, insbesondere die ungliickliche Idee, das Vulgirlatein (oder
zumindest eine Art Vulgérlatein) habe auf irgendeine Weise immer
schon bestanden, was auch durch die Ubereinstimmungen zwischen
dem archaischen und dem spiten Latein bestitigt wire. In Wirk-
lichkeit aber ist das Vulgérlatein — sc wie es aufgrund der romani-
schen Sprachen als ihre Grundlage rekonstruiert wird — keines-
wegs von jeher dagewesen: es handelt sich eigentlich um das
gesprochene Latein einer bestimmten Epoche, das auf einmal mit
ungewohnlich beschleunigtem Rhythmus von seiner Tradition ab-
weicht. Und gerade durch diesen ungewéhnlich beschleunigten
Rhythmus seiner Entwicklung stelit das Vulgérlatein ein ganz
besonderes historisches Problem dar.

3.3. An dritter Stelle hat sicherlich zur geschilderten Lage die
weitverbreitete Uberzeugung beigetragen, grammatische Einfliisse
seien auBergewohnlich und nur bei auBergewohnlichen histori-
schen Bedingungen mdglich. In Wirklichkeit aber bedarf es einer-
seits, auch fiir grammatische Entlehnungen, keinerlei auBerge-
wohnlicher Bedingungen : es geniigt, daB eine Sprachgemeinschaft
oder Teile einer Sprachgemeinschaft in irgendeinem Maf zwei-
sprachig sind ; andererseits waren eben die fiir das Latein zur Kaiser-
zeit gegebenen historischen Bedingungen auBergewdhnlich. Man
denke nur daran, daf so viel aus dem Griechischen iibersetzt wird,
daf sich das Christentum von Griechenland und: vom grézisierten

Osten her im Kaiserreich verbreitet, und zwar mit der griechischen

Das Problem des griechischen Einflusses auf das Vulgérlatein 139

Sprache als Ausdrucksinstrument, dafl das Griechische zur elementa-
ren Schulausbildung rémischer Kinder gehort, daf die Griechen und
die Griechisch sprechenden Orientalen so gut wie iiberall im rémischen
Kaiserreich, aber vor allem in Italien und ganz besonders in Rom,
sehr zahlreich sind (zu einer bestimmten Zeit bestehen 90 Prozent der
Bevolkerung Roms aus Auslédndern, von denen die meisten eben das
Griechische als Muttersprache hatten oder es zumiridest als Ver-
kehrssprache gebrauchten).

3.4. Schlieflich miissen noch zwei kontingente Ursachen erwihnt
werden, die mit der Geschichte der Forschung selbst zusammenhsin-
gen, d.h. der fiir die Romanistik in so groBem MaB bestimmende
Einflu von Meyer-Liibke und die bei der skandinavischen Schule
charakteristische Fragestellung in bezug auf das Spitlatein. Die
Einstellung des groBen Meisters der Romanistik gegentiber dem
Problem des griechischen Einflusses war namlich in unverstiandlich
radikaler Weise negativ. Meyer-Liibke kritisierte zwar mit vol- .
lem Recht G. Korting, der das Problem der Beziehungen zwischen
Griechisch und Romanisch auf wirklich unhaltbare Art gestellt
hattel?, aber er selbst verzichtete auf die Frage, anstatt sie anders
zu stellen. Wihrend in der Grammatik von Diez, insbesondere im
syntaktischen Teil, parallele Fakten des Griechischen zumindest
zur Verdeutlichung lateinisch-romanischer Fakten immer wieder

- mit herangezogen werden, schwindet das Griechische in Meyer-

Liibkes Grammatik fast vollig, und ein griechischer -EinfluB im
Bereich der romanischen Grammatik wird von Meyer-Liibke nur
duBerst selten angenommen (so fiir das mazedoruméinische Futur
mit va, aber schon im Falle des dakoruménischen Futurs mit voiu
nur mit einem einschréinkenden ,,moglicherweise” ; im Falle von
scio quod, bzw. quia wird der Parallelismus mit dem Griechischen
nicht einmal erwihnt). Ebenso negativ ist, im ganzen gesehen —
wenn auch mit Schattierungen, die von der Konzessionsbereitschaft

Lofstedts bis zur Unnachgiebigkeit von Svennung oder Salonius

gehen —, die Einstellung der sonst so verdienstvollen skandinavi-
schen Schule der spitlateinischen Philologie.

3.5.0. Es ist nicht ohne Interesse, sich die Argumente gegen die
Moglichkeit des griechischen Einflusses in Erinnerung zu rufen, die
bei Vertretern dieser Schule, vor allem bei denen, die sich gegeniiber

10 Neugriechisch wund .Romanisch. Ein Beitrag zur Sprachvergleichung,
Berlin. 1896. Vgl. Meyer-Liibkes vernichtende Besprechung, 4SNS Bd. 98
(1897), pp. 174—182. .
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dem Problem éLuBerst negativ verhalten, immer wieder vorkommen.

8.5.1. Diesen Gelehrten sind zwar die Ubereinstimmungen zwi-
schen Spéat- bzw. Vulgirlatein und Griechisch gut bekannt; sie
versuchen aber, solche ijereinstimmungen in den meisten Fillen
als unabhéngige Parallelentwicklungen zu rechtfertigen. Ihre
Hauptargumente diesbeziiglich sind folgende: a) es handele
sich oft um Fakten, die schon im vorklassischen Latein, insbe-
sondere bei Plautus belegt sind; b) man finde diese Fakten bei
volkstiimlichen Schriftstellern oder bei solchen, die die volkstiim-
liche Sprechweise nachahmen (wobei offensichtlich angenommen
wird, dafl das rémische Volk vollig frei von Grizisierung gewesen
sei); ¢) es seien oft Fakten, die in den romanischen Sprachen wieder
auftauchen und die folglich aus der Tradition stammen miiSten
und schlieBlich, als typisches philologisches Argument, d) in den
Ubersetzungen aus dem Griechischen finde man diese Fakten selbst
da, wo sie von der Vorlage her nicht gerechtfertigt werden konnen ;
dies bedeute, daB sie keine Grizismeén, sondern z. B. Erscheinun-
gen der Umgangssprache seien.

3.5.2. All diese Argumente sind nun in Wirklichkeit triigerisch
und leicht widerlegbar : :

a) Man darf keineswegs vorklassisches, insbesondere plautinisches
Latein und reines Latein gleichsetzen. Eher miiBte man sich fragen,
welches die Griinde fiir die oft auffallende Ubereinstimmung zwi-
schen vorklassischem und spitem Latein sind und ob dies nicht
gerade auch mit dem griechischen EinfluB zusammenhingt. Be-
kanntlich gebraucht Plautus nicht selten Bildungen und Wort-
spiele, die nur Kenner des Griechischen verstehen konntent. Und er
gebraucht solche Grizismen auch unabhiingig von seinen griechi-
schen Vorlagen, was offensichtlich eine Vertrautheit mit dem Grie-
chischen bei seinem Publikum voraussetztel2. Ubrigens ist fast das
ganze éltere literarische Latein ein regionales, grézisierendes Latein.
Das klassische Latein stellt ja vor allem auch eine puristische rs-
mische Reaktion gegen dieses Regionallatein und zugunsten des
echten sermo urbanus dar. Und das Spét- und Vulgérlatein schliet
unter anderem eine neue und diesmal weitergehende Verbreitung
regionaler Formen des Lateins ein, entgegen der echt rémischen

11 8. dariiber (und iiber die sonstigen zahlreichen Grézismen von Plautus) °

insb. A. Meillet, Esquisse d’une histoire de la langue latine, Paris 1948, pp.
109—112, 178. ‘

12Vgl. G. Pasquali, o. a. Besprechung, p. 246.
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Sprachnorm. Somit ist die Tatsache, dafl eine sprachliche Erschei-
nung schon im vorklassischen Latein und insbesondere bei Plautus
belegt ist, kein Beweis fiir ihre Latinitéit. Ganz im Gegenteil:
wenn ein Faktum im Griechischen, im vorklassischen Latein und im
Spéatlatein, bzw. in den romanischen Sprachen erscheint, nicht aber
im klassischen Latein, so ist viel eher die Annahme berechtigt, daB es
sich um einen Grizismus handelt.

b) Ebensowenig -darf man volkstiimliches Latein und echtes
Latein gleichsetzen, denn die Grizismen dringen ja ins Latein — wie
wir es bei den materiellen Entlehnungen eindeutig feststellen kén-
nen — nicht nur auf dem Wege der Schriftsprache und der Sprache

der Gebildeten. Ubrig,ens sind die ,,volkstiimlichen” Texte, die in

diesem Zusammenhang angefiihrt werden, der von Petron, der sich
grofltenteils auf ein grézisiertes Milieu bezieht und sogar Personen
griechischer Abstammung darstellt, oder Texte wie die Mulomedi- :
cina Chironis, d. h. gerade ein aus dem Griechischen, und zwar
héchstwahrscheinlich von einem Griechisch sprechenden Ausldnder;
tibersetzter Text ! ‘

¢) Das dritte Argument ist offensichtlich ein ZirkelschluB, denn die
Tatsache, daB ein sprachliches Faktum in den romanischen Sprachen
erscheint, ist kein Beweis fiir seine echt lateinische Herkunft,
sondern gerade das, was man zu erkliren hat. Man kann deshalb
genau das Gegenteil behaupten : wenn ein Faktum im Griechischen
und in den romanischen Sprachen erscheint, nicht aber im klassi-
schen Latein, so hat man gute Griinde, es fiir einen Grazismus der
spéteren lateinischen Umgangssprache zu halten.

d) SchiieBlich kann das philologische Argument zwar bedeuten,
daf} die in Frage kommenden Fakten zur Zeit der Ubersetzung der
angefiihrten Texte in der lateinischen Umgangssprache schon iiblich
waren, nicht aber, daB es sich um keine Grazismen handelt, denn
nicht alle Gréizismen brauchen ,,Ubersetzungsgrizismen’ im engeren
Sinne zu sein (man wiirde eher erwarten, daB die als solche anerkann-
ten Grizismen von guten und sorgfiltigen Ubersetzern vermieden
werden). AuBerdem kénnen auch eigentliche Ubersetzungsgrizis-
men aus dlteren Ubersetzungen stammen.

3.6. Zu all diesem kommt noch die Tatsache hinzu, daBl bei der
Erforschung fremder Einfliisse so viele Linguisten seit der jung-
grammatischen Zeit fast ausschlieBlich die materielle Seite der
Sprache zu beriicksichtigen und sie fiir allein maBgebend zu halten
pflegen. Niemand leugnet die griechische Herkunft von petra oder
von sp. cada, da in solchen Fillen die materielle Ubereinstimmung
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ein eindeutiger Beweis fiir die Herkunft dieser Formen ist. Aber
man zdgert, eine griechische Vorlage fiir den sprachlichen Inhalt
allein anzunehmen, z.'B. im Falle einer Bildung wie comprehendere
nach dem Muster von ovAlapfdvw, da hier der Stoff lateinisch ist
und ein materieller Beweis fiir die griechische Vorlage, der nicht
mit dem Faktum selbst zusammenfiillt, kaum zu erbringen ist.
Sehr zahlreiche, und, man mochte sagen, die interessantesten und
weit wichtigeren griechisch-romanischen Ubereinstimmungen be-
treffen nun aber eben die Inhaltsebene, die semantischen Funktio-
nen. .

4.0. Unter den Hunderten von Ubereinstimmungen dieser Art,
die man anfiihren konnte, seien hier drei besonders wichtige er-
wihnt, die als symptomatisch angesehen werden konnen, da sie all-
gemeineren Charakters sind.

4.1. Die erste dieser Ubereinstimmungen betrifft das sekundire
periphrastische Verbalsystem der romanischen Sprachen. Zwar
fehlen solche Ubereinstimmungen auch im Grundsystem nicht —
schon mehrmals wurde auf den Parallelismus zwischen den romani-
schen Typen dicere habeo, habeo scriptum und analogen Fiigungen
des Griechischen (&yw sinelv, &w yeyoauuévor) hingewiesenl® —,
doch das sekundére romanische Verbalsystem scheint fast im gan-
zen griechischen Mustern gefolgt zu sein. In diesem Bereich hat
bereits Bonfante in seiner meines Wissens noch nicht versffent-
lichten Mitteilung an den 10. Romanistenkongref3 in Straburg den
Parallelismus zwischen dem romanischen Typ sto dicendo, estoy
diciendo und der griechischen ,,progressiven” Konstruktion eiué +

Partizip aufgezeigt. Man kann aber zeigen, daB der Parallelismus -

‘'umfassender ist, und zugleich systematischer Art, da er die ganze
fir die romanischen Sprachen so charakteristische Kategorie der

»Schau’ betrifft. Es handelt sich um die Kategorie, durch welche’

die Verbalhandlung als partialisiert oder im Gegenteil als global, als
nicht-partialisiert, dargestellt wird. Tatséchlich existierte diese
Kategorie im Lateinischen nicht, wohl aber im Griechischen. Fiir die

Partialisierung besa nadmlich das Griechische Periphrasen mit dem’

Partizip Prisens des Hauptverbs und Verben wie sipf, royydvo,
Otatedds, Eotqxa, eipt, Eoyomatr, fjxw in persénlich konjugierter
Form (Typ: yedpwv eipl); fir die Nicht-Partialisierung Periphra-

13Vgl. Norden, Kunstprosa, loc. ¢it. (wo auch auf old’ ér¢ als Vorbild fiir
scio quia, scio guod hingewiesen wird) ; Bartoli, Iniroduzione, p. 82 ; Bonfante,
»,Les rapports”, p, 174, u. I'woowal oyéoes, p. 169.
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sen mit dem Hauptverb in persénlich konjugierter Form und dem
Partizip der Verben eiut, oyopat und Aapfdre (Typ: lafav yodew).
Die romanischen Sprachen haben fiir dieselbe Kategorie einerseits
stare, bzw. esse und/ oder sog. Bewegungsverben mit dem Gerundium
oder dem Infinitiv des Hauptverbs, manchmal auch Hilfsverb und
Hauptverb in kopulativer Konstruktion (Typen: estoy diciendo,
estou a dizer, stau §i spun ), andererseits Bewegungsverben und vor
allem Verben, die ,,nehmen, anfassen’” bedeuten, in kopulativer

* Konstruktion mit dem Hauptverb (Typen: cojo y escribo, piglio e

serivo, iau §1 scriu)lt, _ .

4.2. Die zweite Ubereinstimmung betrifft den iiblichen Gebrauch
der Modi in den Nebensdtzen und in den entsprechenden Ersatz-
konstruktionen. Man kann in der Tat feststellen, daBl die romani-
schen Sprachen in dieser Hinsicht eher mit dem Griechischen als
mit dem Lateinischen iibereinstimmen. So in folgenden Fillen:

Satztypen Latein Griechisch Romanisch
Objektaiitze Akkusativ 4- Akk. 4 Inf. ‘quia (quod) +-
nach verba Infinitiv oder Indikativ
dicendi &te 4+ Indikativ
Indirekte
Interrogativ- Konjunktiv Indikativ Indikativ
sitze 2

Konjunktiv Konjunktiv oder Konjunktiv oder
Finalsétze Gerundium Infinitiv Infinitiv

Gerundivum usw.

Konsekutiv- Konjunktiv Indikativ oder Indikativ oder

siitze Infinitiv Infinitiv

Kausalsitze Indikativ oder Indikativ - | -Iadikativ
Konjunktiv

' 4.3. Die dritte Ubereinstimmung betrifft den Gebrauch des Kon-
junktivs und des verbum infinitum. Im allgemeinen ,,neigen”, wie
man sagt, die romanischen Sprachen zwar dazu, den Konjunktiv

14 Ausfithrlicher zur ganzen Problematik dieser Xonstruktionen: E-
Coseriu, ,,Bl aspecto verbal perifrdstico en griego antiguo”, Actas del II1T
Congreso espafiol de estudios cldsicos, Bd. 3, Cologuio de estudios estructuralss

sobre las lenguas cldsicas, Madrid 1968, pp. 93—116.
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durch den Indikativ und das verbum infinitum durch das per‘sbn—.

lich konjugierte Verb zu ersetzen. Trotzdem stellt man oft gerade
das Gegenteil dieser ,,Tendenz” fest in den Fillen, in denen das
Griechische Konjunktiv oder verbum infinitum hatte, das Latein
dagegen Indikativ bzw. einen anderen personlichen Modus. So z. B.
in folgenden Fillen (wofiir hier jeweils typische Beispiele angefiihrt
werden) :

a) lat. quisquis Deum amat, griech. dovis dv @ilfi Oedv — it.
chiungue ami Dio, span. quienquiera que ame a Dios.

b) lat. quamquam (etiamsi) est, griech. xainep dv — frz. tout en
étant, it. pur essendo, span. aun siendo.

c) lat. cum difficile esset, eo quod difficile erat, griech. dug 76 yademov
efvat — sp., port. por ser dificil.

d) lat. unior est quam wut sciat, griech. vedvegde 2ot 4 dove
eidévar — frz. il est trop jeune pour savoir, it. & troppo giovane per
sapere, span. es demasiado joven para saber, port. é novo demais para
saber.

e) lat. non possum quin dicam, griech. ob Sdvapar od Méyew — frz.
Je ne peux pas ne pas dire, it. non posso non dire. :

f) lat. (wortlich) ,,cogita ante quam logquaris”, griech. godrriie
moiv Aéyew — frz. pense avant de parler, it. pensa prima di parlare,
span. piensa antes de hablar, port. pensa antes de falar.

g) lat. ut ita dicam, griech. d¢ eineiv — frz. pour ainsi dire, it. per
cost dire, sp. por ast decir, port. por assim dizer.

h) lat. nikil habet quod dicat, griech. odddy Zyet einetv — fra. il
n’a rien & dire, it. non ha nulla da dire, sp. no tiene nada que decir,
port. ndo tem nada que dizer.

- 5.1. Beim heutigen Stand der Forschung muB man natiirlich all
die Fakten dieser Art zunichst einmal als Parallelismen, die einer
historischen__ Erklarung bediirfen, - ansehen; man ist aber nicht
berechtigt, von vorneherein die Erklirung durch das Griechische
auszuschlieBen und anzunehmen, daB sich all die hier in Frage
kommenden romanischen Erscheinungen einfach innerlateinisch
erkléren lassen kénnten. :

5.2. Was die weitverbreitete voreingenommene Meinung, dies
seien jeweils unabhingige »,Parallelentwicklungen”, betrifft, so muf
allerdings folgendes bemerkt werden :

1) Bei dieser Annahme werden zwei vollig verschiedene Fragen
verwechselt : die Frage nach der Moglichkeit dieser Fakten im

~ Rahmen des lateinischen Sprachsystems und die Frage nach ihrer
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tatsachlichen historischen Herkunft. In Wirklichkeit schlieBt
die sog. ,innere’ Erklirung, die eigentlich nur Moglichkeiten be-
trifft, eine gleichzeitige ,,4uBere” FErklarung keineswegs aus, wie
man dies 8o oft glaubt. Wenn man solche Fakten durch das lateini-
sche Sprachsystem allein zu erkliren versucht, so beweist man in
Wirklichkeit nicht, daB sie auch tatsichlich im Lateinischen unab-
hingig vom griechischen Einfluf} entstanden sind ;. man zeigt ledig-
lich, wie sie im Lateinischen auch in Abwesenheit einer Einwirkung
des Griechischen h#tten entstehen konnen. Ubrigens fragt man
sich dann, warum diese Fakten, wenn es sich um interne Entwick-
lungen handelt, gerade mit griechischen Fakten iibereinstimmen.
Warum comprehendere wie oviiapfdve und comedere wie cvveodicw ;
warum. faire faire wie mol®d moleiv; warum ein unpersoénliches habet
(,,il y &) wie (spét-)griech. #yst; warum per quid fir cur wie
griech. dta 7(; warum it. nonché (,,und”) wie griech. uzn &ve;
warum pit ricco di Pietro wie wiovoidregog Iléroov ; warum Uart de
lire, Uarte di leggere, el arte de leer fiir ars legendi wie griech. 7 téyvn
ToD Grayv@val; warum je me sais pas si, nom So se, no sé st usw. wie
griech. odx ofda & ; warum fuft’uomo, todo hombre fiir omnis homo
gegeniiber fulto Puomo, todo el hombre fiir totus homo wie griech. wdc
&viowmoc—ms 6 dvipwrmoc ; warum nessuno venne, nadie vino, nin-
guém veio gegeniiber mon vemne messuno, no vino nadie, ndo veio
ninguém wie griech. oddels fAde—odx fAdev oddeic usw. usw.?

2) Es handelt sich nicht um beliebige Parallelismen. In den mei-
sten Fillen sind es Fakten, die im Griechischen vollig normal und
geldufig, viel dlter und in der Sprachtradition fest verwurzelt sind,
wogegen man oft auf allerlei Kunstgriffe zurtickgreifen muf3, um sie
im Lateinischen intern zu erkliren. - ‘ .

3) Die Anzahl selbst der Parallelismen ist auffallend hoch. Wer

kénnte schon zwei andere Sprachen nennen, in denen die genauen

Ubereinstimmungen ebenso zahlreich sind und wo diese Uberein-
stimmungen unabhingige parallele Entwicklungen darstellen ?

5.3. Natiirlich darf man ebensowenig von vornherein behaupten,
es handele sich in allen Fillen um Fakten, die auf einen griechi-
schen EinfluBl zuriickgehen, denn jedes Faktum muB in historischer
Sicht getrennt untersucht und erklidrt werden. Dafiir erscheint die
schon von Immisch formulierte Fragestellung immer noch voli-
kommen angemessen. Immisch fafite ndmlich fiir die Erklarung der
einzelnen Fakten folgende Moglichkeiten ins Auge: 1) Sicherer
griechischer EinfluB; 2) wahrscheinlicher griechischer EinfluB ;

3) EinfluBl des Lateins auf das Griechische ; 4) Wiederaufleben alter
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lateinischer Erscheinungen, die aber im klassischen Latein. nicht
oder kaum belegt sind; 5) unabhingige Parallelentwicklung (wo-
zu man noch: 6) Einflull anderer Sprachen auf das Vulgirlatein
und auf die romanischen Sprachen — hinzufiigen kénnte). Aber der
griechische Einflul} bietet hier sicherlich die wichtigste Moglichkeit
einer historischen Erklirung. Und in bezug auf die fiinfte von
Immisch in Erwigung gezogene Moglichkeit darf man einen Satz
von Bartoli®® verallgemeinern und bemerken, daB unabhingige
griechisch-vulgérlateinische Parallelentwicklungen theoretisch wohl
in allen Fillen moglich sind, daB aber die konkret-historischen An-
zeichen, die fiir solche Entwicklungen sprechen wiirden, in den
meisten Féallen fehlen. '

6. Wenn man nun annimmt, daB es sich bei vielen (unserer Mei-
nung nach wohl bei den meisten) griechisch-romanischen Uber-
einstimmungen um ins Spét- und Volkslatein aufgenommene Gri-
zismen handelt, so stellt man fest, daf sich die gréBte Anzahl dieser
Grizismen im Italienischen, an zweiter Stelle im Franzésischen
findet. Das Ruménische hat weit weniger solche Fakten als das
Ttalienische und das Franzosische (rein numerisch gesehen ungefihr
soviele wie das Spanische und das Portugiesische oder sogar etwas
weniger). AuBerdem fehlen im Ruménischen eine Reihe der ty-
pischsten Grizismen der westromanischen Sprachen. Dies eroffnet
interessante Perspektiven fiir historische Deutungen in bezug auf die
Vorgeschichte des Ruménischen. Wenn man nicht annimmt, daf die
Grézismen des Vulgérlateins in den meisten Fillen von Italien her
(und nicht unmittelbar von Griechenland her) in die Romania aus-
gestrahlt haben, so miissen folgende Moglichkeiten in Betracht
gezogen werden : entweder a) befand sich die Urheimat der Rumé-
nen abseits von der griechischen und hellenisierten Welt ; oder b) die
Griechen und die hellenisierten Orientalen waren in dieser Urheimat
der Ruminen weniger zahlreich als in Italien und Gallien; oder c)
die lateinische Grundlage des Ruménischen hat aus besonderen
Griinden dem griechischen EinfluB einen stirkeren Widerstand ent-
gegengesetzt ; - oder d) gewisse vulgéirlateinische Hellenismen des
Ruménischen sind spéter durch Elemente aus anderen Sprachen
verdréngt worden. ’ :

7. Dies alles zeigt, wie ich glaube, zur Gentige, das auBerordent-
liche historische Interesse des Problems des griechischen Einflus-

15 Introduzione, p. 44.

Das Problem des griechischen Einflusses auf das Vulgéirlatein 147

ses auf das Vulgérlatein. Es darf daher zum AbschluB die Hoff-
nung ausgesprochen werden, dal die Romanisten in Zukunft
diesem Problem weit mehr Aufmerksamkeit als bisher schenken.*

* Der vorliegende Beitrag basiert auf einer Mitteilung an den 12. Roma-
nisten-KongreB in Bukarest, April 1968.



