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DE

EUGEN COSERIU

Domnule Rector, domnilor colegi,
Doamnetor, domnigoarelor gi domnilor,

Propusesem pentru deschiderea acestulColocviu si dezbat o preblemi generala de incad-
rare a lingvisticei mele, anume competenta lingisticd, insi organizatorii au preferat totugi sa
vorbesc despre ceva Inci mai general, despre principiile lingvisticii ca stiing4 a culturii sau ca
gtiint umanistd, anume fiindc s-au gindit ca aceste principii ar putea fi fructuoase si pentru
alte discipline, pentru disciplinele culturii in general, in afara lingvisticei.

Deci, desi acelagi discurs despre principii I-am tinut, cu variante, de mai multe ori, imi
permit s4-1 mai {in incd o data, poate intr-o noud varianta, gi cer scuze tuturor celor care au auzit
deja, care cunosc deja aceste principii, fiindca le-am expus la Academia de la Chiginiu gi la
Universitatea din Cluj. Este vorba de principiile fundamentale ale lingvisticei, intr-un sens ale
lingvisticei mele. Ins4, tocmai pe baza acestor principii, principiile insegi nu sint numai -
principiile unei lingvistici personale, adic4 a mea, ci, in acelast timp, - §i trebuie s4 fie de datoria
omului de stiintd sa afirme §i sd creada aceasta - sint principiile lingvisticei pur gi simplhu, fard
adjective si fard personalizari. Fara indoiald, aceste principii explicé activitatea mea in stiin{a i
ii explicd mai ales unitatea care, poate, Ia ¢ privire superficiald, nu s-ar putea prezenta. Ceea ce
imi propun acuma este s justific tocmai lingvistica mea In diferitele ei forme, aparent, in parte
cel putin, eterogene.

Principiile sint, ca de obicei cind este vorba de principii, pugine; sint numai cinci, anume:
principiul obiectivitatii, principiul umanismului, principiul traditiei, principinl antidogmatis-
mului gi principiul binelui public sau al responsabilitafii social-culturale.

1. Principiul obiectivititii

Principiul obiectivitatii este principiul tuturor gtiintelor, nu numai al gtiinfelor umaniste
sau al stiintelor culturii. Este principiul stabilit sau formulat de Platon in dialogul despre
sofist, Sophistes: & Yvro. &g Fonv - “a spune lucrurile” sau “si spui lucrurile aga cum
sint”, Tn acest dialog despre sofist, Platon a formulat conditia logosului cu adevir, a
logosului adevirat, anume cu aceasti expresie, T Svra dg oty Aéyerv. Acolo Platon spune
cam aga: Aéyswv 8¢ 8 Ghndic Adyog Ta dvra iog Eomwy, adica: logosul, expresia cu adevar,
spune lucrurile aga cum sint, pe cind logosul fari adevér sau neadevirat sau fals spune
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lucrurile cum nu sint sau cum sint numai partial, numai uneori, numai dintr-un anumit punct
de vedere.

Ar pérea principiul cel mai greu de aplicat acest principiu general al obiectivitatii. Ar fi de
ajuns s observim lucrurile, sile inregistrim §i s spunem cum sint. Ins4, in realitate, este principiul
cel mai greu de aplicat gi nu ne reugeste aproape nici o dati s3-1 aplicam intr-adevir, fiinded lucrurile
le vedem intotdeuna intr-o anumitA situatie istoric, in anumite contexte, dintr-un anumit punct de
vedere, intr-0 anumit perspectivi Deci, la fiecare pas se prezinti necesitatea de a admite aite
puncte de vedere, de a recunoaste, in fiecare mod de a pune o problems, o pargializare, Ceea ce
este important atunci este si ne dam seama in ce misurd am partializat, am adoptat o anumit}
perspectiv, un anumit punct de vedere. Vom incerca deci s4 admitem pluralitatea punctelor de
vedere, care numai toate impreuni ne pot ajuta - pini la un anumit purct, cel putin -, ne pot reda
obiectul in totalitatea sa, aga cum se prezinti el pentru cunoagterea intuitivd. Acest principiu al
obiectivitigii inseamna, in domeniul nostru, insa §i in alte domenii, hseamna tocmai aceasts
pluralitate de puncte de vedere i continuitate de cercetare si, in acelagi timp, cum vom vedea, o
anumita generozitate chiar cu privire la pozitiile contrare pozifiei noastre.

Acest principiu al obiectivititii are ca urmare sau corolar principiul universalitigii. Altfel spus,
tocmai dacd spunem lucrurile aga cum sint sau incercim si spunem lucrurile aga cum sint, aceste
lucruri sint nu numai pentru noi aga, ci - cel pufin intr-un sens ideal - pentru tofi camenii, pentru
cei care, de buni credintd, s-ar apropia de aceleasi lucruri si ar vrea si le studieze. In acelagi timp,
aceastd obiectivitate implici universalitatea afirmatiilor pe care le formulam cu privire la lucruri
§l, In acelagi timp, aspiratia la universalitate.

Ne opunem deci ideii unei stiinfe care ar fi giint4 pentru noi, pentru un anurnit imp sau pentru
0 anumita situatie sociald sau politica. $tiinta trebuie construiti cu aceeagi obiectivitate gi cu aceeasi
universalitate in orice moment gi in orice situatie, chiar cu sacrificiul eventual at libertagii fizice. In
acelagi timp, thseamna ¢4, din orice punct de vedere §i din orice pozitie - i zicem asa - geografica
privim aceleasi lucruri, care intereseaza pe toati omenirea, toate problemele stiintifice sint probleme
ale noastre, ¢4 nu ne restringem la ceea ce este al nostru intr-un sens limitat, local sau - asa cum
spuneam eu intr-un alt context - toate lucrurile care sint ale altora sint si ale noastre, si chiar mai
muit ale noastre decit cele care sint numai ale noastre, fiinde4 sint g ale altora, sint ale omeniri;
€le lrgesc orizontul nostru istoric §i ne fac s3 participm tocmai 1a problemele omenirii intregi.
Cu o alta formulare mai completi, Aristotel nu este un filosof grec, ci este un filosof al nostru, al
tuturor oamenilor §i deci a ne ocupa de Aristotel nu inseamna a ne ocupa de ceva striin,

2. Principiul umanismului

Acest principiu decurge, pentru gtiinfele culturii, din principiul obiectiviti{ii. Dacd scopul
stiintei si criterin] gtiingei este de a spune lucrurile aga cum sint, atunci, In cadrul gtiinjelor umaniste
sau al gtiingelor culturii, aceasta iInseamn a le spune aga cum sint pentru om §i In aceasta sferia
umanului, in sfera libert4{ii, Principiul umanismului inseamn c4 exist4, din punctul de vedere al
aceluiagl principiu al obiectivititii care se aplicd tuturor gtiingelor, in mod necesar, o diferents
esenfiali intre gtiinele obiective (in sensul ci se ocupd de naturd, in cadrul necesitafii sau
cauzalitilii) si, pe de alta parte, stiinjele culturii sau gtiingele umaniste, care se ocupi cu ceea ce
creeazi omul ca subiect universal liber.
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Libertatea se intelege aici in sensul filosofic al temenului, anume: o activitate liberd
este 0 activitate al cirei obiect este infinit, un obiect care se creeazi in mod continuu, care
nu-si are granifele stabilite dinainte. O activitate liberd nu-gi epuizeazi niciodati obiectul,
fiindcd 1l creeazi in mod continuu. Acelagi principiu al gtiintelor umaniste implici a ne
ocupa de ceea ce creeazi omul, de limbaj §i de limbi, de art3, de religie si de mit, de stiinti,
de filosofie, de aceste activititi creatoare ale omului,

Se implicd atunci, ca un prim corolar, ci fundamentul acestor gtiinte nu este, ca in cadnil
stiinfelor naturale un fundament n mod necesar ipotetic - adic ceva care se pune dedesubt, pentru
cf asta Inscamnd ipoteza, ceva care se pune dedesubt ca sd sustind afirmatiile noastrz -, cicevace
stim deja toti, ca fiind subiecte ale acestor activititi. Deci, fundamentul stiingelor noastre si al
lingvisticii printre celelalte gtiinte ale culturii este stiinta originar, intuitivé, pe care o are omul cu
privire la ceea ce el insugi creeazd, ca subiect al acestor activitafi; asta in cadrul faptelor universale
(sentelege cd nu in cadrul faptelor individuale, al faptelor particulare, care trebuiesc constatate ca
atare). Nu putem, de exemplu, propune o ipotezi despre ceea ce este limbajul, sau despre ceea ce
este arta, sau despre ceea ce este religia, gtiinga sau filosofia, fiindca ne-am preface §i am fi ipocriti!
In realitate, noi gtim ce este limbajul, fiindca 1l facem noi, gzim ce este religia fiindca sintem noi
subiecte de religie si stim ce este arta, fiindca sintem tofi subiect de art3. Spunea Benedeto Croce,
la‘inceputul Breviarulul de esteticd tocmai aga (§i este interesant ¢4 o spune acolo, flindca Brevigrul
fusese pregitit pentru Enciclopedia britanicd, pentru un mediu in care aceste lucruri nu se inteleg
in mod imediat), spunea: “a la domanda che cosa sia I’arte si potrebbe rispondere celiando
che I’arte e quello che tutti sanno che cosa sia, che non sarebbe una celia sciocca”, anume:
la intrebarea ce este arta s-ar putea rispunde cu o glumai, spunind ci arta este ceea ce toti
stin ¢ este, cd n-ar fi o glumé de prost gust - fiinde4, intr-un sens tofi gtim ce este arta,

Atunci, ce inseamnd asta pentru gHing, daci fundamentul este tocmai aceasta gtiingA originara .
in sensul lui Husserl, aceasta gtiing4 pe care fiecare om o are cu privire la sine insusi? nseamna c,
in teoria §i In explicarea faptelor de limb4 sau din alte domenii ale culturii, in realitate, problema
noastrs, problema omului de stiintd, este s3 treacd de la un nivel de cunoagtere la alt nivel de
cunoagtere, de la nivelul de cunoagtere pe care il are in cazul nostru vorbitorul, anume nivelul

“intuitiv, nivelul neexplicat i nejustificat, insa cu totul sigur al vorbitorului, Ia alt nivel, la nivelul

unei cuncagteri justificate, al unei cunoagteri fondate, al unei cunoagteri explicate, adicd trecerea
delaceeace Hegel numea bekannt laceeace acelagl Hegel numea erkannt, delaceeace se cunoagte
in mod intuitiv la o cunoagtere reflexivi, justificata,

Cind spuneam ier c4 am inv4{at multe lucruri de la Hegel, ma gindeam intre altele gi
la acest principiu fundamental de trecere de 1a bekannt1a erkannt, de la cunoagterea intuitivi
la cunoagterea reflexivi §i justificata. In acelagi timp, faceam o aluzie §i la Leibniz, la acest
extraordinar tratat de teoria cunoasterii, intr-un sens, sau de fenomenologie a cunoagterii,
care este tratatul de numai citeva pagini al lui Leibniz, Meditatio de cognitione, veritate ac
ideis, unde Leibniz stabilegte aceste grade ale culturii, aceste niveluri ale culturii i unde se
prezinti tocmai un tip de cunoagtere pe care il numeste cognitio confusa, care este o
cunoastere sigurs Insa nejustificatd, §i o cognitio clara, care poate fi nu numai confusa, ci
§i cognitic clara adequata, adicd o cunoagtere adecvati, o cunoagtere fundata, justificata,
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spre care tind toate gtiinfele. Leibniz insugi, in acest mic tratat, identifica cunoagterea
artisticdi §i cunoagterea Intr-un sens gi lingvisticii a vorbitorului, a tuturor celor care sint ei
ingisi subiecté ale unei activititi, aceastd cunoagtere clara confusa, adica sigurd insi
nejustificata gi identifica cunoagterea stiintifici cu cunoagterea clara adaequata (san cel
putin cu o cunoagtere care tinde la acest grad de cunoastere adaequata). Un filosof prieten,
pe care am onoare §i bucuria si-1 am printre ascultatori, Josef Simon, stie ¢4 eu propuneam
elevilor mei de la Tiibingen sa invete pe de rost acest mic tratat al lui Leibniz, ca si-si dea
seama de ceea cg facem in stiingele umane, dat fiind ca acest tratat se afl3 i 1a baza altor
gtiinte, de exemplu estetica, aga cum a fost ea delimitaty, fundata ca stiini filosofici
autonomd de Baurngarten - a fost fundati tocmai pe baza acestor distinctii ale lui Leibnitz
in Meditatio de cognitione, veritate ac ideis.

in acelagi timp, asta Inseamnz gi un alt corolar, si anume implica faptul cA tot ceea ce intepretim
in domeniul uman are o baz teoretici, o cunoastere universali pe care 0 avem deja, cel pufin intr-o
form4 intuitivi, $i, daci avem Intr-o forma intuitivi aceasts cunoastere, Inseamnd ci avern o teorie,
totdeuna, chiar atunci ¢ind credern ci nu avem niciuna, fiindci avem aceasti cuncagtere a
universalului, ca subiecte ale acestor activititi, Aceasta inseammi ci teoria Insasi nu este altceva
dect cunoagterea universalului in fapte, In faptele concrete, ¢ teoria nu este o construire arbitrary
de modele care eventual s-ar putea aplica sau s-ar putea si nu se aplice - si daca nu se aplica cu atit
mai Fu pentru o realitate, cum s-a spus uneori! - ci, dimpotrivi, se implica faptul ci teoria este
cunoagterea universalului in faptele insesi; i este tocmai ce spune §i cuvintul ca atare: teoria
inseamndi “a vedea”, “a contempla” in fapte esenta lor universala si inseamni a recunoagte
uhiversalitatea in aceste fapte.

Corolarul corolarului este ci trebuie s3 admitem o unitate permanent intre teorie §i studiul
empiric. Mulfi critici s-au intrebat de ce cineva care se ocupd cu teoria interpreteazi i fapte de
multe ori mirunte sau de ce in interpretarea acestor fapte nu se aplic anumite modele de interpretare
explicite, modele abstracte, construite dinainte, Eu la aceste obiectii nu fac altceva decit si surid,
tocmai fiindcd eu sustin unitatea dintre teorie §i studiul empiric. Nu existAnici o teorie independents
sau anterioard faptelor, antericard studiului empiric, fiinde4 teoria Insigi este recunoagterea
universalului in fapte i nu existi un studiu empiric, studiu de fapte, fard o teorie cel putin implicits
(s-ar putea si fie o teorie proasts, deficientd, fard indoiala!). Fiecare interpretare serioasi a unui
fapt este in acelasi timp $i o contributie la teorie. Q interpretare nu poate fi ficuti decit din punctul
de vedere al unei teorii, cel putin implicite.

Asta inseamni ci susfinem deopotrivi acest caracter hermeneutic sau aceasti proprietate
hermeneutici a stiingelor culturii. Stiintele culturii sint intotdeuna gtiinte care interpreteaz3, in toate
sensurile; § ¢ind ni se pare c4 descriem, in realitate interpretam, si interpretam pe baza celor ce
stim noi ingine §i pe baza a ceea ce am nviatat de la aliii care au ajuns la o formulare explicita
inaintea noastrd, In decursu! istoriei. Aceasta nu numai pentru faptele care se descriu in actualitate
sau - cum se spune in lingvistic - in sincronie, ci §i pentru toate faptele istorice. In istorie, cind
interpretim gi cind stabilim cumn credem noi ca sint faptele istorice, nu facem altceva decit si
asumim pozitia persoanelor pe care le interpretdm sau pozitia unui contemporan, §i s ne ntrebdm
pe noi ingine de ce in aceleagi conditii am fi ficut asta, sau cutare, sau cutare lucru,
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Deci, in realitate, ne interpretdm totdeuna pe noi ingine in misura in care sintem
capabili 4 asumam, pé baza alteriti{ii fundamentale a omului, s asumim personalitatea,
modul de a gindi al altora, chiar in timpuri cu totul diferite si indepirtate de timpul nostru,

.Un filosof englez pe care eu il apreciez foarte mult, din mai multe puncte de vedere, ca si

din cauza biografiei lui particulare, (Collingwood), intr-o carte extraordinari, scrisi tocmai
despre esenta istoriei, zice cé, in realitate; cind ne Intrebiim de ce Brutus1-a omorit pe Cezar,
ne intrebdm de ce eu, in situatia lui Brutus §i in aceleasi conditii istorice, l-ag fi omorit pe
Cezar. $i nu spune ci aga trebuie si puni problema istoricul, ci ci aga se pune in realitate,
chiar ¢ind istoricul crede ci pune problema obiectiv cu privire numai 1a Brutus. Ca si puni
problema serios trebuie sa reconstruiascd aceasta situatie istorica, si se situeze el insusi in
aceastd situatie istorici gi s4 se Tntrebe care ar fi fost necesitatea sau finalitatea acestui act,
in aceastd situagie istoricd. Deci tot aga facem i in lingvisticd atunci ¢ind ne intrebdm cu
privire la fapte din trecut §i cind ne intrebam cu privire la ceea ce s-a numit schimbarea
lingvistica, adica faptele care se creeazi in limbaj si care devin apoi obiective intr-o
comunitate lingvistica, Tot aga, in realitate ne intrebim: de ce eu In aceste conditii istorice
ag fi adoptat aceasts form4 noud, de exemplu pentru viitorul verbelor in limba latina sau
latina numita vulgars. _ ’

Se crede uneori ci obiectivitatea externd ar da mai multe garantii de obiectivitate decit aceastd
obiectivitate reald si singura posibila in stiintele umane. In realitate, obicctivitatea extemns, sau
explicarea prin cauze care nu an nimica de-a face cu libertatea gi cu lumea libertAfii nu numai c
nu explicd nimic, ci nici mécar nu pun problema. Problemiele care se pare ci ar fi rezolvate prin
reducere la cauze externe nu numai ¢4 nu se rezolvi dar nici mécar nu au fost puse ca probleme.
$i nimeni nu poate rezotva o problema pe care nici micar n-a pus-o, Cineva care pune problema
cel putin din acest punct de vedere al finalitifii actelor umane poate s4 dea, far indoiala, si solutii
gresite, dar, cel putin, a pus in realitate problema, pe cind ceilalfi nici n-au pus mécar problema,
desi aparent gi-ar fi propus tocmai aceasta. Daci in cadrul stiintelor umane nu numai obiectul cit

-§i subiectul lor este omutl si sintern noi ingine, §i daci fundamentul este gtiinta originard, atanci

oamenii, in cele mai vechi timpuri, gi-au pus si ei aceleasi intrebdri cu privire la aceleasi obiecte.
De aici, admifind cum trebuie 54 admitem - fiindca altfel ne-am critica pe noi ingine - ¢4 oamenii
au fost totdeuna inteligenti si ¢4 totdeuna gi-au pus in mod sincer anumite probleme, de aici, atunci
rezuiti al treilea principiv, principiul traditiei.

3. Principiul tradigiei

Dacd oamenii au fost totdeuna inteligenti si i-a propus totdeauna aceeasi cunoagtere a
acelorasi obiecte §i si-a propus totdeuna §i aceleasi scopuri in crearea insagi a obiectelor, atunci
trebuie s4 ciutim in tradiie tocmai aceste atitudini, aceastd recunocagtere a scopurilor §i a
principiilor, atit in cadrul obiectelor culturii, cit §i in cadrul stiintelor culturii. Spunea Ramén
Menéndez Pidal, marele lingvist spaniol: in cultura totul este mai intii traditie §i apoi, in cadrul
traditiei, faptele noi i revolutionare. Eu, mergind cevamai departe, ins nu mult mai departe, spun:
cine spune numai lucruri noi nu spune nimic; fiindc noutatea adevarats, efectiva, in gtiinte gi in
cadrul culturii in general este o noutate care i are ridicinile ei in traditie si care nu disprefuiegte
ce s-a facut pind acum; fiindca este o manifestare de orgoliu satanic faptul de a spune: vin eu §i
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aranjez lucrurile, tot ce s-a ficut pina acum, tot ce s-a gindit pind acum au fost numai prostii,
Asta inseamnd a disprefui toati lumea, de la origini si pinA in prezent si a nu recunoagte ci
tofi camenii au vrut si spund adevarul, s spund lucrurile aga cum sint. $i daca au gresit -
si fird indoiald ci au gresit - au gregit numai din aceastd limitare esenfiald a omului §i a
gtiintelor noastre, pentru faptul ci se aflau intr-un anumit moment istoric i pentru cii priveau
lucrurile dintr-o anumit3 perspectiva, din care nu puteau iegi.

De aici atunci vine in istoria lingvisticii §i in interpretarea faptelor, in lingvistica in
general i in lingvistica pe care o sustin eu in particular, prefuirea traditiei si faptul cimeren
caut In traditie antecedentele teoriilor de mai tirziu, caut aceasta intuitie cel putin partiald
in traditie si c4 incerc in toate lucrarile mele de istoria lingvisticii s4 arit continuitatea
problemelor gi sa arat ¢4 s-au pus aceleasi probleme §i ¢4, deci, nu putem nici mécar stabili
o frontieré intre o lingvistica, cum se spune, negtiintifica sau prestiintifica pinala inceputul
secolului al 19-lea i apoi o lingvistica gtiintifics, Din punct de vedere al metodei, fira
indoiald s-a afirmat 0 metoda noud, proprie, a lingvisticii, la inceputul secolului al 19-lea,
insd problemele au fost totdeauna aceleagi, atit problemele de teorie, cit §i problemele de
descriere si de istorie. In Renagterea italiand, de exemplu, gésim exact aceleasi principii de
explicare istoricd prin superstrat, prin substrat §i prin diferentierea social-culturals a
limbilor s.a.m.d.

Dac4 toti oamenii au fost totdeuna inteligenti §i si-an pus aceleasi probleme, inseamna c3 gi
astiizi tofi sint inteligenti §i tofi vor s4 spuna, cind sint de buna creding, lncrurile asa cumn sint §i ca
nu numai noi, care am formulat in mod explicit aceste principii, ¢i §i cef care n-au formulat
principiile le aplica totusi, cel putin intuitiv cind se intreab cu privire ia faptele lingvistice.

4. Principiul antidogmatismuluj

De aici vine atunci principiul antidogmatismului, care nu este altceva decit principiul tradiiei,
insa aplicat ori pancronic ori sincronic, aplicat chiar i la lingvistica actuald sau la stiinta actuald.
Asta inseamni ¢ toate teoriile, daca sint sincere i dac nu sint dé rea credint, toate se bazeaza
Pe acecagi cunoagtere intuitiva, originara gi c deci toate spun lucrurile aga cum sint, cel putindintr-o
anumité perspectiva Toate contin un simbure cel putin de adevar. Aga cum spun eu cu o formulare
mai incisivd, nici o gregeala nu este numai greseals, i si greselile contin ceva, cel putin o intentie
de adevir si c4 datoria noastr, cind interpretam, este tocmai si interpretim in sensul adevarului,
nu si criticam pur §i simplu, cici asta nu ne duce la nimic. Sa criticim faptele care sint deviate,
care sint greseli gi si vedem ce se afl4 intr-o teorie, intr-un mod de a vedea, totugi, ca simbure de
adevar, chiar daca tot restul trebuie s4-1 respingem. In loc si respingem toate celelalte teorii, sa le
acceptim pe toate in masura in care, totugi, spun hicrurile aga cum sint,

§i aicea voi aduce tot o idee intr-un sens a lui Leibniz, care vorbea de sistemele filosofice §i
spunea ci sistemele filosofice sint toate adevérate prin ceea ce afirmd §i ¢ sint toate false prin ceea
ce neagd. Acelasi lucru s-ar putea spune despre teoriile lingvistice, ¢4 toate teoriile au vazut sau au
stabilit ceva, dintr-o anumitd perspectivé, despre limbaj. Acest mod de a vedea lucrurile nu
inseamni nici un fel de electism, nici un fel e pozitie eclectica, ci inseamny tocmai, cum spuneam,
numai antidogmatism, adica a nu recunoagte nimic th mod necritic, ci a interpreta totul, si teoriile,
in sens critic, ins4 tn sens poxzitiv; adica, in loc s4 ne intrebam, ca si dan un exemplu mai concret,
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inainte sd respingem pe Hjelmslev fiindci reduce lingvistica la un fel de algebrd, la un fel
de matematici, si ne intrebdm de ce face asta, care este sensul acestui punct de vedere. in
loc s3-1 respingem pur g simplu pe Bloomfield pentru ci nu admite interpretarea, considerarea si

_studierea semnificaiei, si ne intrebdm de ce, care este necesitatea intern4 a sistemului foarte coerent

al lui Bloomfield, care # duce in mod necesar la acest sacrificiu pe care el il resimgea intr-adevir
ca pe un sacrificiu; fnsa Bloomfield credea, din punctul de vedere al stiingei §i al conceptici de
§tiin{a pe care o sustinea, credea ¢ aceasta este necesar gi inevitabil, gi ci nu se poate face altfel
stiinga.

Deci aceasta explica toate lucririle mele de interpretare gi faptul c4 aplic idei care mi
se par potrivite sau juste ale altora, fira nici ¢ team4 de a pirea neoriginal. Originalitatea
nu constd in a spune prostii noi ci in a admite §i adevaruri vechi, vechi chiar de sute gi mii
de ani, gi de a le utiliza Intr-o sintezd noud, intr-o interpretare nou4, cit mai adecvati, cit
mai apropiati de realitatea obiectului. Cred ca acest principiu explic si interpretirile mele
in cadrul lingvisticii contemporane §i aceasta formuli pe care o intrebuintez mereu §i care
a aparut §i ca titlu la o carte, cel putin, Leistungen und Grenzen - Alcances y limites, adici
realizdri §i limitari ale diferitelor teorii, ce ¢ bun, ce este utilizabil si care sint §i aceste
frontiere, aceste granife necesare, date sau de punctul de vedere in stiing4, sau de conceptia
asupra limbajului nsugi.

5. Principiul utilititii pubiice

$1 aici md voi referi la un principiu stabilit de Leibniz, §i anume: scientia quo magis theorica,
magis practica, adica: gtiinfa, cu cit este mai teoretica, cu atit este §i mai practicd. Omul de gtiinga,
dacd se ocupi de cultura, de ebiecte culturale, deci de ceea ce produce omul ca subiect creator,
inseamni c4 se afl4 el insusi in acest mediu uman gi c4 deci se ocupa de ceva care intereseaz pe
tofi oameni, atita timp it toti oamenii sint subiecte ale aceleiasi activitati,

Mai intii, savantul nu-gi poate permite si rimind in tumul sau de fildes sau numai in
comunitatea (cum se spune acuma in baza unei teorii destul de nstrugnice despre fazele gtiingifice
si despre evolutia stiintelor, teorie néstrugnicd, fundatd mai ales pe stiintele naturale), nu-gi poate
permite si rémind in comunitatea oamenilor de gliint4 gi 54 vorbeascA numai pentni comunitatea
oamenilor de stiinta! In realitate, el vorbegte pentru toti cei care s-ar putea interesa de aceleagi fapte,
iar cei care s-ar putea interesa sint toti oamenii. ‘

Arinsemns, ¢ind vorbim despre limbayj si despre limbi, s vorbim numai in cadrul comunitagii
restrinse a lingvistilor, numai pentru lingvigti si numai despre chestiuni cu totul tehnice, Pentru
gtiings §i pentru cunoagterea generald a obiectului noi vom intrebuinta limbajul natural, limbajul
curent, ca sd ne infeleagd i altii, si ne inteleaga, daci este posibil, toti: “cine cetegte sa injaleagd”,
zicea un crturar mai demult.

Deci, 4 nu scriem intr-un fel in care alfii nu ne-ar infelege. Asta inseamna, pentru mine, in
privinta deciziei referitoare la formalizare, o optiune pentru neformalizare; §i mai inseamna, in
acelasi timp, la alegerex terminologiei, si zicem aga incit s infeleaga cit mai multi. Pe cind alfi
lingvisti au crezut necesar si creeze o terminologie cu totul nous ca si fie coerenti, eu, dimpotrivi,
mi-am propus in terminologie sa intrebuintez cuvintele curente, din limba de toate zilele sisile
transform pe ele in termeni tehnici, ins4 pastrind semnificaia lor de bazi in imba. Cind spun
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semnificatie sau desemnare intrebuintez cuvintul cu sensul de bazi pe care-1 are in limba de toate
zilele gi, in acelagi timp, il delimitez in sens tehnic ca termen; ceea ce uneori nu s-a infeles. Deci,
tot aga, prin limba se infelege tot ceea ce tofi intelegem prin limbd, §i prin vorbire tot ceea ce
ingelegem prin vorbire, insi totul este definit apoi in cadrul unei discipline care nu renungi la
coerentd prin faptul ci se bazeazi pe concepte, pe notiuni ale limbii de toate zilele, fiindca aceste
notiuni sint tocmai notiunile din acele stiinte originare, acele intuitii care stau la baza stiinei noastre.
Dexi, nici limbaj matematic, nici terminclogie, si-i zicemn aga, esoterica !

in al doilea rind, acelai principiu inseamni c3, daci nu ne retragem in tumul de fildeg
sau in comunitatea noastri de savanti, de stiutori - parci numai noi am fi gtiutori! -, atunci
s ludm in serios toate interesele vorbitorilor cu privire la limbaj si s4 Injelegem ce spun
eu, tot asa, cu o formuli mai extremd, cu aceastd formuli: limbajul functioneaza prin i
pentru vorbitori, nu prin gi pentru lingvisti! Deci, tot ceea ce crede vorbitorul, tot ceea ce
intereseazi pe vorbitor, trebuie s intereseze §i pe lingvist, §i lingvistul trebuie si plece de
la ceea ce crede vorbitorul; intr-un sens, vorbitorul are totdeuna dreptate. Lingvistul are si
el dreptate ca vorbitor, fiindca i el e din fericire cuvintitor, nu tine de lumea celor care nu
cuvinti!

Deci, in afari de faptul de a lua in serios tot ceea ce crede gi vrea vorbitorul cu privire
la limba pe care o intrebuinteaz3, si aritim acelagi interes pentru toate formele lingvisticei
aplicate. Pe vorbitor H intereseaz4 gi politica lingvistica, 1l intereseazd daci limba pe care
o vorbeste 1a Chigindu sau la Mihiileni unde m-am nascut eu, e alt3 limba decit limba
romind. Atunci lingvistul trebuie sa spuni ci nu-i alti limb4, ci-i aceeasi limb4, pe care o
vorbim toti roménii de pretutindeni. Pe vorbitor il intereseazd afirmarea acestei limbi,
afirmarea limbii lui nationale, a limbii lui materne. Deci lingvistul trebuie si se ocupe i
cu asta, si se ocupe cu planificarea lingvistica gi cu politica lingvisticd. Se infelege, in
calitate de lingvist: s arate care sint problemele reale, sa ia atitudine ca subiect politic, dat
fiind ca gi lingvistul i in general omul de stiin{a nu-i un neputincios politic sau practic. Tot
asa, se cuvine si avem interes pentru problemele practice, pentru problemele didactice ale
limbii. Nici un aspect practic, nici un aspect al lingvisticii aplicate nu e minor, nu e nedemn
de interesul lingvistului!

S-a considerat aga timp de un secol si mai bine, ci problema exprimérii corecte,
problema corectitudinii in limba ar fi o problemd minim&, o problema a diletantilor, o
problemd care n-ar putea interesa pe lingvigtii seriogi, care, fiind ei §i pozitivisti, §i in acelasi
timp si foarte naivi din punct de vedere epistemologic, ar spune: leave the language alone,
lasati limbajul singur, ci se dezvolti el gi aga! Dimpotriva, problema exprimirii corecte
este o problema foarte serioasi gi o problemi de teorie lingvistica serioasé si deci lingvistul
are i el datoria sd ia in studiu aceasta problema care il intereseaza pe vorbitor.

Toate acestea explicd deci interesul meu constant pentru problemele lingvisticei
aplicate, pentru problemele teoretice ale raporturilor intre limbaj si politicé, pentm proble-
mele didactice ale predarii limbii nationale, pentru problema corectitudinii, ca §i faptul ca
deja’in 1957 am scris o carte care inci n-a fost publicatd, dar care are acest titlu, Problema
exprimdrii corecte, in care arit care este fundamentul gi care este, in acelagi timp, s4 zicem
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asa, profunzimea problemelor de corectitudine in limb4, probleme pe care, se intelege,
vorbitorul le pune numai in mod intuitiv si cu formuliri care nu sint acceptate In lingvistici.
Lingvistul nu poate respinge insi aceste formulari §i trebuie sa se intrebe care este sensul
lor adeviarat, cum ar face lingvistul serios dac ar vrea - §i trebuie si vrea! - si treacide la
planul cunoasterii intuitive la planul cunoasterii reflexive. Va mulfumesc!

Transcrierea de pe bandd magneticd, Eugen Munteanu



