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{ Megiser und Trubar
EUGENIO COSERIU |

1.1. Im Vorwort zu ihrer Ausgabe des slowenischen Worterbuchs von Megiser'
schreibt Annelies Lagreid, S. XII: ,.Die zahlreichen Ubereinstimmungen in den sprach-
lichen Formen und in der Orthographie, die Megisers Wortmaterial mit dem Wortschatz
Trubers zeigen, lassen den Schluss zu, dass Megiser Trubers Werke fiir seine Zwecke:
ausgeschopft hat”. Sie rdumt jedoch ein, dass der Nachweis dafiir schwer zu erbringen ist,
da es ,,bis heute noch keine Monographie iiber die Sprache in Trubers Werken™ gibt,
»geschweige denn ein Worterbuch, das sein Wortmaterial systematisch verzeichnete”, und
dass man deshalb vorerst nur Vermutungen anstellen kann.

Solche Vermutungen sind an sich vollkommen berechtigt. Es ist bekannt, dass
Megiser lange Jahre mit dem Kreis der slowenischen Reformatoren in Kontakt stand.?
‘Der Stuttgarter Humanist studierte ndmlich in den siebziger Jahren des 16. Jahthunderts
(1571—1577) in Tibingen, wo er 1577 den Magister artium erwarb. Und in Tiibingen war
er Mitschiiler und Freund der beiden Séhne von Primus Trubar, Felician und Primus jr.,
und zugleich mit Jurij Dalmatin befreundet, der zwar etwas frither, 15651566 in
Bebenhausen und 1566—1569 an der Universitit Tibingen, studierte, sich jedoch noch .
bis 1572 in Tiibingen aufhielt. Hier lernte Megiser sicherlich auch Primus Trubar kennen,
der gerade in dieser Zeit (1567—1586) Pfarrer in Derendingen bei Tibingen war.® Auch
konnten ihm die Biicher von Trubar nicht unbekannt sein, von denen-dieser zwischen
1550 und 1577 nicht weniger als 25 eben in Tiibingen verdffentlicht hatte (darunter die
Cerkovna ordninga, 1564).

1.2. Ich habe mir deshalb vorgenommen, die erwihnten Vermutungen fiir Megisers
Thesaurus polyglottus,.1603,* im Vergleich mit seinem eingangs angefiihrten sloweni-

e ! Hieronymus Megiser, Slovenisch-d h-lateinisches Wérterbuch [1592], hrsg. und bearbeitet

von Annelies Ligreid, Wiesbaden 1967 [= Dictionarium q guarum, Videli , Germa-

"nicae, Latinae, lllyricae (quae vulgo Sciavonica appellatur), et Italicae, sive _Hetruscae Graz
1592, ohne das Italienische]

% Zu Megiser s. M. Doblinger, ,,Hleronymus Megisers Leben und Werke”, Mitteilungen des Insti-
tuts fir dsterreichische Geschit hung, Bd. 26, Innsbruck 1905, SS 431—478; das Nach-
wort von B. Ber¢i¢ in seinem Nachdruck von Megisers Specimen (cf. Fn. 7); sowie E. Coseriu,
»Die ruminische Sprache bei Hieronymus Megiser (1603)”, Studii si cercetdri lingvistice, Bd.
26, Bukarest 1975, SS. 473-480.

3 Zu Trubar: M. Rupel, Primus Truber. Leben und Werk des slowenischen Reformators, dt.
Ubers. und Bearbeitung von B. Saria, Miinchen 1965 (Originalausgabe: PrimoZ Trubar. Zivijenje
in delo, Ljubljana 1962); J. Humar, PrimoZ Trubar rodoljub ilirski, Ljubljana 1980.
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schen Warterbuch (Dictionarium, 1592) nachzupriifen, und zwar — da ein Gesamtglossar
der Sprache Trubars, soviel ich weiss, immer noch nicht verfiigbar ist — wenigstens mittels
einer Stichprobe aufgrund des kleinen Glossars von F. Dolc in der 1975 erschienenen
Auswah! aus der Cerkovna ordninga® (”Manj znane besede”, SS. 143—146). Die mate-
rielle Grundlage der Untersuchung ist zugegebenermassen schmal. Die Resultate sind
nichtsdestoweniger unerwartet, ja vollig iiberraschend. Und sie bestdtigen kaum die
Vermutungen beziiglich der Werke von Trubar als Hauptquelle (oder einer der Hauptquel-
len) von Megiser und lassen vielmehr andere Schliisse zu.

2. Wenn man von einigen rein lateinischen Wortern absieht, enthilt das Ver-
zeichnis von Dolc 205 Worter. Von diesen fehlen nun in Megisers Thesaurus 89. Die hohe
Zahl wiirde an sich nicht viel besagen, da dort ja die fiir alle aufgefihrten Sprachen
geltenden lateinischen Eintrdge massgebend sind: wenn diese fehlen, ist es nur selbstver-
standlich, dass die slowenischen Entsprechungen ebenfalls nicht erscheinen konnen. Es ist
jedoch kennzeichnend, dass die meisten dieser Worter auch im Dictionarium fehlen, wo
nur ajdovski, bogastvu, erbati, farman, farmoster, fals; red (fur vred), trunk und in nicht
genau der gleichen Form mnogeter (Meg.: mnogoter), redle (Meg.: rediin) und sice (Meg.:
sicef), d.h. nur 8, hochstens 11 Worter erscheinen.

Viel wichtiger sind natiirlich die slowenischen Worter, die im Thesaurus verzeichnet
sind. Von diesen erscheinen nun 21 — afing, almozina, bog (fir ubog), bule, bustvu,
ceringa, casi, dragota, jegrati, kancelja, keden, mahin, mric, nikdir, niS¢e, persona,
pozreh, Spendija, umejtelen, urZaher, vmej — in anderer Form als bei Trubar, und ein
Wort (krivina — krivica) auch in anderer Form. Mehr noch: diese Worter erscheinen
schon im Dictionarium in dieser anderen Form. Und die meisten stimmen genau mit den
Formen iiberein, die in der Grammatik von Bohori¢ und in der Bibeliibersetzung von
Dalmatin® zu finden sind: bog, ceringa, Spendija erscheinen im Thesaurus in der Form
bzw. (im Falle von $pendija) mit der Bedeutung, mit der sie im Register von Dalmatin
verzeichnet sind; bule, jegrati, mrlc, nisce, umejtelen erscheinen so bei Bohori¢; vmej bei
Bohori¢ und im Register von Dalmatin; mahin bei Bohori¢ und in seinen Marginalia zur

" 4 Thesaurus Polyglottus: vel, dictionarium Multilingue: ex quedringentis circiter tam veteris,

quam novi {vel potius iquis incogniti) Orbis Natit Linguis, Dialectis, Idiomatibus et

. Idiotismis, constans, Frankfurt 1603. Zum slowenischen Teil s. die sehr sorgfaltige Bearbeitung

von J. Stabéj, Hieronymus Megiser. Slovensk i

halt und Wert des Thesaurus: E. Coseriu, ,,Andrés de Poza y las lengnas de Europa”, Studia
Hispanica in honorem R. Lapesa, 111, Madrid 1975, $3 199—-217 (insb. 210-212).

Primoz Trubar, Slovenska Cerkovna Ordninga. Izbor, Ljubljana 197s.

1, 1

6 A. Bohori&, Arcticae horulae jvae de Lati i e Wittenberg 1584; cf.
Adam Bohorig, Arcticae horulae. Die erste G jk der slowsenischen Sprache, Wittenberg
1584, 2. Teil, Untersuchungen, Minchen 1971, und darin insb. J. Stabéj, ,,Slowenisch-Latei

- nisches-Deutsches (zum Teil) Worterbuch der Grammatik von Adam Bohori&”, SS. 144-206; J.
Dalmatin, Biblia, Wittenberg 1584 (cf. den Nachdruck Miinchen 1968, 1. Teil, Text).
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ko-nemski slovar, Ljubljana 1977. Zum In-

Bibel von Dalmatin; persona in den Marginalia. Es liegt also die Vermutung nahe, dass
schon im Dictionarium die Hauptquellen von Megiser eher Bohori¢ und Dalmatin waren
und dass alle diese Worter in den Thesaurus einfach so, wie sie im Dictionarium standen,
iibernommen wurden. Diese Vermutung wird indirekt dadurch bestitigt, dass Megiser
auch in seine Vaterunsersammlung’ keinen der Texte von Trubar (4dbecedarium, Cate-
chismus usw.), sondern wiederum den bei Bohorié¢ erscheinenden Text (1. Aufl., Nr.
XXVII; 2. Aufl., Nr. XXXIII, beidemal als ,Illyrict seu Carniolanorum lingua”) iiber-
nimmt, und zwar in die 2. Auflage sogar mit der Schlussformel, die in der 1. Auflage
fehite. :

3. Es verbleiben 94 Worter, die im Thesaurus mit den bei Trubar erscheinenden
Formen iibereinstimmen. Von diesen aber stehen nicht weniger als 69 auch bei Bohorig,
bei Dalmatin oder bei diesen beiden Autoren. Die Verteilung ist folgende: 17 Worter —
bruma, drugdi, grunt, jest (= ,,eg0”), klafar, obtu, ofert, pelcati, potehmal, priden, Straj-
fati, tadlati, vud, vusta, zastop, zred, Zolner — erscheinen so bei Bohorig allein; 13 (ajd,
cimerman, erbié, erbiS¢ina, kojiti, kusati, martra, porociti, $piza, Strajfinga, temud, trost,
urzah) allein bei Dalmatin; 30 Worter erscheinen sowohl bei Bohori¢ als auch im Register
von Dalmatin (cagati, c¢islo, davri, far, flis, folk, gmerati, gnada, hlapcic, joger, lon, loter,
mumu, nister, oli, pegerovati, pild, pogroziti, ptuj, punt, rihtar, samud, suseb, svit, Sacati,
$talt, zuper, Zlahta, Fleht, Z0ld}; 4 Worter bei Bohori€ und in seinen Marginalia zur Bibel
von Dalmatin (cilu, kri, per, pred inu pred); 3 (nuc, prez, vijudi) bei Bohori¢, bei Dal-.
matin und in den Marginalia;ein Wort —ust — bei Dalmatin und in den Marginalia; und
ebenfalls ein Wort — gmain — nur in den Marginalia. Die Ubereinstimmungen mit Bohori¢
betragen also 17 + 30 +4 + 3 + 1+ 1, d.h. 56 Worter; diejenigen mit Dalmatin 13 + 30 +
3+1,dh.47Worter. Und alle diese W o rte r(bisauf gisio) stehen
schon im Dictionarium. Besonders auffallend ist aber, dass etwas mehr als die Hilfte
davon (35 Worter) im Thesaurus die Angabe Carniolice (bzw. a u ¢ h diese Angabe
neben Sclavonice) aufweisen (Zleht auch die ‘Angabe Carinthice) und dass nur zwei
Formen — ajd und hlap¢ié — diese Angabe schon im Dictionarium aufwiesen;die tibrigen
galten dort noch als allgemein ,,slavisch® bzw. ,,jllyrisch®). Es handelt sich folglich um
Angaben, die im Thesaurus bewusst zur Unterscheidung zwischen einem allgemeineren
Sclavonice (Illyrice) und dem begrenzteren Carniolice (Sprache von Krain) hinzugefiigt
wurden. : '

7 Specimen quadraginta diversarum atque inter se differenti linguarum et dial um; vide-
licet, Oratio Domini idem linguis expressa, Frankfurt 1593 (cf. den Nachdruck mit einem
Nachwort von B. Ber&i&’ Das Vaterunser in vierzig Sprachen, Miinchen 1968 [= Litterae Slove-

- nicse, IV}); 2., erweiterte, Auflage: Specir Quinquaginta di\ um atque inter se differen-
tium linguarum et Dial um; videlicet, Oratio Dominica, et quaedam alia ex Sacris literis,
totidem linguis expressa, Frankfurt 1603. Das Vaterunser in der Bibeliibersetzung von Dalmatin
(Matth. 6) fallt mit keinem anderen mir bekannten genau zusammen, entspricht aber — bis auf
einige Einzelheiten (wie insb. die Wortfolge bei Possessivpronomen + Substantiv) — eher dem-
jemigen von Bohorié.
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4. Es bleiben also von den 94 nur 25 Worter, bei denen Megiser mit Trubar allein
iibereinstimmt. Es sind dies: cest, éinz, erperga, jegraca, kecar, krscenik, lotrija, nucen,
obeseliti, obpustiti, ofrovati, ordninga, pena, podruznik, purgarski, raven, Sentovati, §tive-
ne, Sulmoster, vum, zabston, zakonik, zaspotovati, zglihane und Zleza. Von diesen wur-

- den nur Cest, erperga, jegraca, obeseliti und zglihane im Thesaurus hinzugefiigt (sie stan-
den nicht im Dictionarium). Und — was mir kenzeichnend erscheint — hier wurde im
Gegensatz zu den Wortern, bei denen Megiser auch mit Bohori¢ und Dalmatin iiberein-
stimmt, nur bei nucen, ofrovati, ordninga, purgarski, Sentovati und Sulmoster (alle tibri-
gens schon im Dictionarium) die Angabe ,,Carniolice” hinzugefiigt; und unter den gegenii-
ber dem Dictionarium erstmals aufgenommenen Wortern weist nur erperga die Angabe
,Carinthice” auf.

5. Wie ist nun dies alles zu interpretieren?

Was die so zahlreichen ﬁbereinstimmungen mit Bohori¢ und Dalmatin betrifft,
konnte die Erkldrung fiir Megisers Verfahren auch rein technischer Natur sein: statt Texte
zu exzerpieren, hitte er — und zwar schon bei der Bearbeitung des Dictionarium — an
erster Stelle Wortlisten verwendet, und er hitte dann die aus Wortlisten gewonnenen
Worter auch in den Thesaurus einfach iibernommen. Stabéj, art.cit. (cf. Fn. 4), hat in der
Tat gezeigt, dass die meisten der 1862 ini der Grammatik von Bohori¢ verzeichneten
Worter von Megiser ibernommen wurden. Ich habe selbst die ersten Buchstaben nach-
gepriift und folgendes festgestellt: Bei A fehlen bei Megiser von den 19 Wortern, die bei
Bohori¢ verzeichnet sind, nur 3, und 3 weitere erscheinen bei ihm in leicht verinderter
Form; bei B fehlen von 78 Woértern nur 22; bei C nur 3; bei C nur 4. Man konnte auch
annehmen, dass Megiser der Sprachnorm Trubars fiir das sich in Entwicklung befindende
literarische Slowenisch nicht beipflichtete und stillschweigend derjenigen von Bohori¢
und Dalmatin den Vorzug gab; so wenigstens zur Zeit der Bearbeitung des Dictionarium.
Die Tatsache jedoch, dass so vielen Wortern von Bohori¢ und Dalmatin im Thesaurus die
Angabe ,,Carniolice” hinzugefiigt wird, wihrend Trubars Wérter, die in den Thesaurus
neu aufgenommen werden, in den meisten Fillen ohne diese Angabe und nur als ,,Sla-
visch” (Sclavonice) erscheinen, zeugt von einer reflektierten, zwischen dem Dictionarium
und dem Thesaurus eingetretenen Stellungnahme und lisst eine andere Erklirung zu, die
m.E. trotz des geringen Umfangs der Vergleichsgrundlage jetzt schon als die wahrschein-
lichere erscheint: namlich, dass Megiser die Sprache von Bohori¢ und Dalmatin als lokal

“bzw. lokalisiert (Carniolice, d.h. Sprache von Krain, bzw. von Ljubljana und Umgebung)
betrachtete, diejenige von Trubar hingegen — mit oder ohne Recht — als ‘ein allgemeineres

'
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Sclavorice bzw. Illyrice.® Besonders kennzeichnend ist in diesem Zusammenhang, dass
fast alle unmittelbar auffallenden Germanismen im Thesaurus mit der Angabe ,karni-
olisch* erscheinen.’ Wollte Megiser die damals stark germanisierte Sprache von Ljubljana
von der reineren ,,slavischen® bzw. ,,illyrischen (= slowenischen) Sprache unterscheiden
und verstand er Trubar als Vertreter dieser letzteren?

8 Esist bekannt, dass die Sprache von Bohori& und die von Dalmatin einander viel nﬁher%tehen’
als der Sprache von Trubar und dass die Sprache von Bohori¢ der (damaligen) Sprache von
Krain (..Carniola”) und insb. von Ljubljana entspricht. Bohori¢ nennt die von ihm beschriebene
Sprache ,,Camiolana”. Trubar hingegen nennt die Sprache, die er verwendet, ,,Windisch” und
auf slowenisch ,,Slovenski”. Auch Dalmatin unterscheidet im slowenischen Sprg.chraum in sei-
nem ,Register Nekaterih beséd” usw. zwischen ,,Crajnski”, ,,Coroshki” (=Kirtnerisch) und
»»Slovénski ali Besjazhki”.

Von den in § 3 aufgezdhlten 69 Wortern erscheinen im Thessurus mit der Angabe ,,Carniolice™:
ajd, cagati, cimerman, erbi&, erbi$éina, flis, folk, grmain, gnada, hlap&i&, joger, klafar, kusati,
lon, loter, lust, martra, nuc, ofert, pegerovati, peicati, pred inu pred, punt, rihtar, $acati, Spia,
' $talt, $trajfinga, tadlati, temug, trost, urfah, Zleht, Zold, Zolner; und ohne diese Angabe: bruma,
cilu, &isio, davri, drugdi, far, gmerati, grunt, jest, kojiti, kri, mumu, nister, obtu, oli, per, pild,
pogroziti, porociti, potehmal, prez, priden, ptuj, samué, suseb, svit, Strajfati, vijudi, vud, vusta,
zastop, zred, zuper, Zlahta. Man merkt schon auf den ersten Blick, dass das Verhiltnis Germa-
nismen / echt slavische Worter in den beiden Gruppen genau umgekehrt ist. Auch ist es nicht
belanglos, dass die Angabe ,,Carniolice” von Megiser meist eigenstindig hinzugefiigt wurde; nur
in wenigen Fillen (wie ajd, flis, folk, gmain, gnada, lon, pegerovati, Stalt) konnte er sic dem
Register von Dalmatin entnehmen.
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Megiser in Trubar

Povzetek

Avtor v sestavku postavlja vprasanje, ali je res, da je Megiser za svoji slovarski deli
Dictionarium quator linguarum . . . (1592) in Thesaurus Polyglottus . . . (1603) uporab-
ljal Trubarjeve spise, kakor to domneva A. Ligreid. Na podlagi primerjave Dolcevega slo-
vartka Manj znanje besede (Cerkovna ordninga, Izbor 1975) z besedis¢em pri Megiserju
prihaja do zaklju¢ka, da Trubajevi spisi niso glavni vir Megiserjevega slovarskegadela. Od
205 besed pri Dolcu oz. Trubarju jih v Theasurusu manjka kar 89, vecina teh tudi v Dictio-
narium quator linguarwn . . . ni navedenih. Megiserjeve oblike se v veliko vedji meri uje-
majo z rabo pri Bohori¢u in Dalmatinu. Besed, ki se ujemajo le s Trubarjevo rabo jev The-
saurusu 25 (od skupno 94, ki jih rabijo tako Trubar kot tudi Dalmatin in Bohoric). zZ
Bohoricevo rabo se ujema 56, z Dalmatinom pa 47 besed; vse te so vkljucene Ze v Megiser-
jev Dictionarium. Pri veé kot polovici besed nabranih pri Dalmatinu ali Bohoricu stoji
oznaka Carniolice, medtem ko besede prevzete iz Trubarja v Theseaurusu velinoma
nimajo nobenega pridevka ali pa so oznacene s Sclavonice. Kljub neobseZnemu raziska-
nemu gradivu avtor postavja tezo, da je Megiser smatral Dalmatinov in Bohoricev jezik
za jezik Kranjske oz. Ljubljane in okolice, medtem ko je za besede, ki jik j prevzel iz Tru-
barja sodil, da so fond nekega splosnejSega slovenskega jezika — Sclavonice oz. llfyrice —
posebej Se, ker Megiser ocividne germanizme oznaduje s pridevkom »karniolisch«. Avtor
domneva, da je Megiser v Trubarju videl pisca CistejSega slovenskega jezika, ki se je mocno
razlikoval od zelo germanizirane ljubljanske govorice.
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