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SPRACHTYPOLOGIE UND TYPOLOGIE VON
SPRACHLICHEN VERFAHREN

Eugenio Coseriu (Tibingen)

1.0. Die integrale “humboldtianische” Sprachtypologie, um die ich mich seit vielen Jah-
ren bemithe!, wird bisweilen zur “morphosyntaktischen” Typologie gerechnet.? Dies ist
ein merkwiirdiges Mifiverstindnis, dem es mit allem Nachdruck entgegenzutreten gilt, denn
in gewisser Hinsicht ist die integrale Sprachtypologie als funktionelle Typologie von ganzen
Sprachen, und zwar von “realen” Sprachen, so wie sie historisch gegeben sind, eher das Ge-
genteil aller bisher vorgeschlagenen morphosyntaktischen Typologien.

1.1. Erstens geht es in dieser Typologie nicht um die “Morphosyntax™ im engeren Sinne
(Formen und Konstruktionen), sondern an erster Stelle um die entsprechenden inhaltlichen
Funktionen; die Formen und Konstruktionen sollen dabei nur insofern beriicksichtigt wer-
den, als sie auf bestimmpte inhaltliche Unterschiede hinweisen, oder aber, wenn dies der Fall
ist, dann insofern, als die Arten von materiellen Strukturen Kategorien von Inhalten ent-
sprechen. Es geht z.B. nicht darum, wie der Numerus ausgedriickt wird, sondern zuerst -
darum, ob die in Frage stehende Sprache Numerusunterschiede Giberhaupt kennt, und wenn
ja, an welchen Stellen des Sprachsystems und in welchem Ausma8 sie solche Unterschiede
macht. Ja, es geht nicht einmal um diejenigen Funktionen, die sich unmittelbar in der Mor-
phosyntax niederschlagen (und deren Feststellung und Beschreibung Aufgabe der tiblichen
deskriptiven Linguistik als Beschreibung von Sprachsystemen, nicht die der Sprachtypolo-
gie ist), sondern um Arten bzw. Kategorien ven Funktionen, um héhere und um-
fassendere funktionelle Einheiten, im Grunde um die funktionellen Prinzipien der
inhaltlichen Gestaltung eirier jeden Sprache. So z.B. geht es nicht einfach um Funktionen
wie Steigerung, Kasus, periphrastische Tempora, Passiv usw., sondern u.U. um die Gesamt-
heit solcher Inhalte als “relationeller Funktionen” (¢f. wau.,4.3). Anders und einfacher ge-
sagt: es geht nicht darum, welche Unterscheidungen, sondern vielmehr darum, was fiir Un-
terscheidungen eine Sprache macht; die Unterscheidungen selbst miissen der Sprachtypolo-
gie von der Beschreibung des entsprechenden Sprachsystems sozusagen als ihr “Rohmate-
rial” zugeliefert werden. :

LS. insb. “‘Structure lexicale et enseignement du vocabulaire”, in: Actes du Premier Congrés Inter-

national de Linguistique Appliquée (Nancy 1966), 203-208, dt. Ubers. “Einfihrung in die struktu- -
. relle Betrachtung des Wortschatzes”, in: Strukrurelle Bedeutungslehre, hrsg. von H. Geckeler (Darm-
stadt 1978), 229~235; “Das Phinomen der Sprache und das Daseinsverstindnis des heutigen Men-
schen™, Die pidagogische Provinz 1967, 1-2, 21; Coseriu 1967; “El aspecto verbal perifrdstico en
griego antiguo™, in: Aetas del 11 Congreso Espanol de Estudios cldsicos, 3 (Madrid 1968), 93-94,
dt. Ubers. “Der periphrastische Verbalaspekt im Altgriechischen”, Glotta 53 (1975), 1-2; Coseriu
1968a, 1968b, 1971, 1972, 1979: 126-130, 1980a, 1980b; Lecciones de lingiiistica general (Madrid -
1981),316-327. .
So in Wege zur Universalienforschung (Tiibingen 1980), wo Coseriu 1980b (eine Arbeit, die sich iibri-
gens vorwiegend auf'lexikalische Merkmale bezieht) in der Sektion ‘‘Morphosyntaktische Typologie”
erscheint.
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1.2. Zweitens — aber strenggenommen handelt es sich um dasselbe — besteht die Aufgabe
der integralen Sprachtypologie hauptsdchlich darin, weitgreifende funktionale Zusammen-
hinge festzustellen, die einerseits die verschiedenen Sektionen eines Sprachsystems inner-
halb und auflerhalb der Morphosyntax bis zum Wortschatz und, wenn méglich, bis zur Pho-
netik hin betreffen, andererseits quer durch die im Sprachsystem, auch eben im Bereich der
Morphosyntax, bestehenden Strukturen und Funktionen laufen kénnen. So kann z.B. in ei-
ner Sprache (nicht in allen und nicht abstrakt, denn es muf sich jeweils um “reale”, histo-
risch konkrete Zusammenhinge handeln) ein funktioneller Zusammenhang zwischen Ge-
nus, Numerus, einfachen Tempora, Attributivsitzen, Modalverben und Diminutivbildung
festgestellt werden, wihrend die periphrastischen Verbaltempora und die sog. “Adverbial-
sitze” einem anderen Zusammenhang zugeschrieben werden miissen (cf. 4.3.).

1.3. Drittens — und es handelt sich nochmals um dasselbe, wenn auch in anderer Hin-
sicht — will die integrale Sprachtypologie die Strukturierungsebene des eigentli-
chen Sprachtypus, dh. der Prinzipien und Kategorien der Gestaltung einer Sprache,
als solche identifizieren und beschreiben, wihrend die morphosyntaktischen Sprachty-
pologien der Ebene der Sprachsysteme verhaftet bleiben, oder sie beziehen héchstens Arten
von Verfahren, die an sich der Ebene der Sprachtypen entsprechen, auf Funktionen, die
zur Ebene der Sprachsysteme gehoren.

1.4. Schlieflich ist aus all diesen Griinden die integrale Sprachtypologie schon durch ihre
Fragestellung Typologie von Sprachen, wohingegen die morphosyntaktischen Typo-
logien nur Typologien von sprachlichen Verfahren sein kénnen, und zwar gleich-
gliltig, ob sie “partiell” oder “global” sind.

2.1.1. Die meisten morphosyntaktischen Typologien (zu denen wohl auch die sog. “Wort-
stellungstypologien” zu rechnen sind) sind allerdings partiell oder partialisierend: sie grei-
fen gewisse Merkmale oder gewisse Eigenschaften einer Sprache auf — oft sogar nur ein ein-
ziges Merkmal oder eine einzige Eigenschaft — und machen diese Einzelmerkmale bzw.
<igenschaften zu Kriterien fiir die Einteilung in Sprachtypen, dh. sie “typisieren” eben nur
diese als kennzeichnend aufgegriffenen Teilaspekte und nicht die entsprechenden Sprachen,
die ja viele andere und oft radikal verschiedene Aspekte aufweisen. Wenn solche Typolo-
gien dazu noch, wie dies meist der Fall ist, auch klassifikatorisch sind, d.h. wenn die Typo-
logie als Klassifikation von Sprachen verstanden wird, so sind die entsprechenden “Klas-
sen” keine realiter bestehenden, sondern nur konventionelle Klassen von Sprachen: die
“realen” Klassen sind nur diejenigen der Einteilungskriterien selbst, d.h. der jeweils beriick-
sichtigten Eigenschaften. So, wenn man von “Artikelsprachen” und “artikellosen Spra-
chen”, von “SOV-” oder “SVO-Sprachen”, von “Ergativ-” oder “Akkusativsprachen” usw.
spricht.

2.1.2. Hinzu kommt noch, daf} die beriicksichtigten Verfahren selbst oft — wie eben im
Falle der “SOV/SVO-Sprachen” usw. — nur materielle Verfahren der Ausdrucksseite der
Sprache sind, wobei angenommen wird, die entsprechenden Funktionen (Inhalte) seien in
allen Sprachen identisch oder wenigstens weitgehend analog. Dies ist aber eine hochst frag-
wiirdige Annahme. So wurden z.B. sowohl das Latein als auch das Japanische als SOV-Spra-
chen Kklassifiziert. Aber sind diese Funktionen (S, O, V) in den beiden Sprachen wirklich
gleich? Die S-Funktion ist es zumindest nicht genau, da das Japanische streng S-wz und
Sga unterscheidet; und die O-Funktion ist es wahrscheinlich diberhaupt nicht, da diese im
Japanischen eher als eine Art “Ortsangabe” interpretiert werden kann. Die Funktion V ist
gewiB} als reine “Satzfunktion” in den beiden Sprachen dieselbe; aber auch in diesem Fall

N 271

ist es keineswegs belanglos, daB das japanische Verb vollkommen unpersonlich ist und nie
“Handlung”, sondern stets nur “Ereignis” bedeutet.®

2.1.3. Auchin Fillen, in denen die Funktionen in verschiedenen Sprachen ungefihr diesel-
ben sind (was man nur durch die genaue funktionelle Beschreibung jeder Sprache erschlie-
Ben kann), oder wenn jeweils nur die partielle Identitit der Funktionen gemeint ist, sind je-
doch Charakterisierungen wie “Artikelsprache”, “artikellose Sprache”, “SVO-Sprache”,
“SOV-Sprache”, “Ergativsprache™, usw. an sich in typologischer Hinsicht nichtssagend:
sie sagen nur das, was man schon aus der Beschreibung der entsprechenden Sprachsysteme
weis. Bine “Artikelsprache” ist nichts anderes als eine Sprache, die Artikel hat; eine “SOV-
Sprache” ist eine Sprache, die diese Reihenfolge der Satzglieder als feste (obligatorische)
oder wenigstens als bevorzugte (bzw. “merkmallose™) Reihenfolge hat; eine “Ergativspra-
che” ist eine Sprache, in der die Ergativkonstruktion die grundlegende Konstruktion des
Verbs ist, dh. es sind jeweils Sprachen, in denen die Beschreibung eben diese Fakten fest-
gestellt hat. Neue Erkenntnisse in bezug auf die Gesamtgestaltung, auf den Sprachtypus ei-
ner jeden Sprache sind dies sicherlich nicht. Das einzig Neue ist hier, dafl man in mehreren
Sprachen fiir analoge Bezeichnungen analoge oder verschiedene Funktionen und Ausdrucks-
verfahren feststellt, d.h. nichts anderes als im Falle einer allgemeinen kontrastiven Gramma-
tik, die alle schon vorhandenen Beschreibungen der Sprachsysteme bloff anwendend mit-
einander vergleichen wiirde. Anders gesagt: die — {ibrigens recht bescheidene — Erkenntnis-
bereicherung erfolgt hier nicht “senkrecht” — vom Sprachsystem zum Sprachtypus einer
jeden Sprache —, sondern “waagerecht”, von einem Sprachsystem zu einem anderen ; und
sie ist nicht Entdeckung, sondern nur ein Zusammenordnen von schon Festgestelltem.
Denn an sich gibt es keine “Artikelsprachen”, “SOV-Sprachen”, “Ergativsprachen” usw.
als einheitliche Formen der Sprachgestaltung, als Sprachtypen: eine “SOV-Sprache” z.B.
kann von einer anderen “SOV-Sprache” in anderer Hinsicht radikal verschieden sein, wie
eben im Falle des Lateinischen und des Japanischen; ebenso, grundsitzlich, zwei Ergativ-
sprachen. Oder, wenn es solche Sprachtypen auch im eigentlichen Sinne gibt, so sichexlich
aus anderen Grinden und nicht blof aufgrund dessen, was diese Charakterisierungen als
solche aussagen.

2.2.1. Freilich konnen derartige Charakterisierungen als bloRe Benennungen angesehen
werden, die nur gewisse Merkmale als maRgebend oder besonders kennzeichnend hervorhe-
ben und dabei stillschweigend voraussetzen, daf mit diesen Merkmalen viele andere norma-
ler- oder notwendigerweise zusammenhingen; und so sind sicherlich die meisten darunter
auch gemeint, denn sonst wiren sie iiberhaupt keine typologischen Charakterisierungen,
sondern eben nur Teilsektionen einer allgemeinen kontrastiven Linguistik. Es gibt aber
nicht wenige partielle Typologien, die iiberhaupt keine weiteren Zusammenhinge der als
charakteristisch herausgesteliten Merkmale aufzeigen. Zum andern gehdrt es zum Wesen
solcher Tvpologien, dafy sie — soweit sie ndmlich auf der Ebene der Sprachsysteme blei-
ben — keine eigentlich ““typologischen”, typologisch motivierten Zusammenhinge feststel-
len kénnen. Und dies ist kein geringer Mangel, zumal schon die Idee der Sprachtypologie
gerade auf der Intuition von typologischen Zusammenhingen, von der Einheitlichkeit der
Strukturierungstechnik einer jeden Sprache beruht (cf. Coseriu 1980a: 160—162 und
1980b: 199-201). ‘

2.2.2. Esist eben diese in der Sprachtypologie von Anfang an implizit gegebene Intuition,
die als erster Humboldt in der Einleitung zum Kawi-Werk (1836) mit seinem Begriff der
“charakteristischen Form™ einer jeden ‘Sprache festzuhalten und zu explizieren versucht:

3 Cf. Coseriu 1980b: 208 und “Verbinhalt, Aktanten, Diathese. Zur japanischen Ukemi-Bildung”, in:
Sprache und Sprechen. Festschrift fiir Eberhard Zwirner zum 80. Geburtstag (Tiibingen 1979), 39—
43. :
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“Die charakteristische Form der Sprachen héngt an jedem einzelnen ihrer kieinsten
Elemente; jedes wird durch sie, wie unmerklich es im Einzelnen sey, auf irgend eine
Weise bestimmt”

“Denn in jeder Sprache liegt eine solche. . . zusammenfassende Einheit. . . Dieselbe
Einheit muss sich also in der Darstellung wiederfinden; und nur wenn man von den
zerstreuten Elementen bis zu dieser Einheit hinaufsteigt, erhdlt man wahrhaft einen
Begriff von der Sprache selbst, da man, ohne ein solches Verfahren, offenbar Gefahr
lguft, nicht einmal jene Elemente. . . in ihrem realen Zusammenhange [NB] zu verste-
hen’” (1963: 420, 423).

In dhnlicher Weise dufert sich (Humboldt folgend) H. Steinthal, und zwar trotz seiner kei-
neswegs Humboldtschen Gleichsetzung von Sprachtypologie und Klassifikation von Spra-
chen:

“[Ein typologisches] Eintheilungsmerkmal darf also nicht irgend eine vereinzelte Be-
stimmung an den Sprachen sein, welche willkiirlich aus vielen Bestimmungen heraus-
gegriffen wird; sondern es muf den ganzen sprachlichen Organismus durchdringen
und bestimmen — eine wahrhaft innerliche Bestimmung, d.h. eine, die von innen her-
aus sich offenbart und wirkt. Es muf} auch selbst, da es einen Organismus bestimmen
soll, die organische Natur an sich tragen;es muf sich sogleich als mehrfach in sich of-
fenbaren, sich gliedern, an sich selbst einen Organismus von Merkmalen dar-
stellen. Nur dann wird es die Sprache nach allen Seiten charakterisiren”’(1850: 67).

Ebenso, und noch eindeutiger, Gabelentz in seiner berithmten Stellungnahme zum Sinn der

Sprachtypologie:
“Es scheint aber auch, als wiren in der Sprachphysiognomie gewisse Ziige entschei-
dender als andere. Diese Ziige gilte es zu ermitteln; und dann miisste untersucht wer-
den, welche andere Eigenthiimlichkeiten regelmissig mit ihnen zusammentreffen. Ich
denke an Eigenthiimlichkeiten des Wort- und des Satzbaues, an die Bevorzugung oder
Verwahrlosung gewisser grammatischer Kategorien. Ich kann, ich muss mir aber auch
denken, dass alles dies zugleich mit dem Lautwesen irgendwie in Wechselwirkung
stehe” (1901: 481).2

2.2.3. In der partiellen Sprachtypologie kann man nun zwar derartige Zusammenhinge als
blofe “Koprisenz” bzw. unilaterale oder bilaterale Implikation (etwa vom Typ: “eine
Sprache, die Flexion hat, hat auch Ableitung; das Gegenteil ist nicht unbedingt der Fall”
oder: SVO - Pripositionen, SOV - Postpositionen) feststellen. Der eventuelle typologi-
sche Sinn solcher empirisch festgestellten Zusammenhinge bleibt aber véllig unbestimmt,
denn sie sind nicht typologisch begriindet, sie weisen an und fiir sich nicht auf eine hhere
funktionelle Einheit hin. Auch kann der typologische Status derselben empirisch festge-
stellten Zusammenhinge in verschiedenen Sprachen vollig verschieden sein (cf. Coseriu
1980a: 164). So kann man z.B. sowohl im Lateinischen als auch im Franzésischen und in
den iibrigen romanischen Sprachen, wenn auch in verschiedenem AusmafR, fiir auf der
Systemebene analoge Funktionen paradigmatische materielle Bestimmungen (im Falle der
Worter: Flexion oder Suffigierung) und syntagmatische Bestimmungen (periphrastische
Formen) feststellen; cf. lat. altior, aber magis idoneus, schola, scholam und in schola, ex
schola, in scholam; frz. (nous) chantons, aber je chante — il chante; (le) cheval [ (les) che-
vaux, aber la maison [ les maisons; sp. casa [ casas, canto — cantas — canta gegeniiber en la
escuela, de la escuela, a la escuela. Der Status dieser Koprésenz ist aber in den drei Fillen
radikal verschieden. Im Lateinischen entsprechen die beiden Verfahrenstypen keinem funk-
tionellen Unterschied: die syntagmatischen Bestimmungen sind in dieser Sprache nur ein
zusétzliches Verfahren, das entweder dort eintritt, wo das Paradigmatische ausgeschlossen

4 Auf diesen in letzter Zeit oft angefiihrten Passus sowie auf den Sinn der sprachtypologischen Auffas-
sung von Gabelentz wurde im Rahmen der neueren typologischen Forschung erstmals in Coseriu
1967:95-96 hingewiesen.
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ist (dh. anstelle des Paradigmatischen, wie im Falle von magis idoneus, magis amicus),
oder aber fiir weitere Unterscheidungen dort, wo das Paradigmatische allein nicht ausreicht
(wie im Falle von in schola, ex schold). Im Franzosischen wird ein funktioneller Unter-
schied ebenfalls nicht (oder nicht mehr) gemacht, aber die beiden Verfahrenstypen haben
genau den entgegengesetzten Status: die paradigmatischen Bestimmungen sind hier ein mar-
ginales Verfahren, ein Uberbleibsel eines fritheren Sprachtypus, und sie werden meist nur
zusammen mit den syntagmatischen gebraucht (so: les chevaux wie les maisons, nous
chantons wie je chante — il chante). In den iibrigen romanischen Sprachen hingegen ent-
sprechen die beiden Verfahrenstypen einer durchgehenden Unterscheidung zwischen nicht-
relationellen und relationellen Funktionen (cf. wu., 4.3.).

2.3.1. Zu typologisch sinnvollen und motivierten Zusammenhéngen, insb. was die materiel-
len Verfahren betrifft, kann man auf diesem Wege nur in einer globalen Typologie der
sprachlichen Verfahren gelangen, wo eben die Verfahrenstypen selbst, mit thren Zusam-
menhingen, die Sprachtypen bestimmen. Dies geschieht schon in der traditionellen Sprach-
typologie seit ihren Anfingen bei Adam Smith und den Gebriidern Schlegel. Denn die von
dieser Sprachtypologie hervorgehobenen Verfahren sind eigentlich Verfahrenstypen, die als
solche auf einer hoheren Strukturierungsebene als derjenigen der jeweiligen Sprachsysteme
liegen (cf. Coseriu 1968aund 1980a: 161, 1980b: 199). So ist die “composition” (das peri-
phrastische Verfahren) bei Adam Smith nicht ein Verfahren, ein isoliertes Merkmal (wie
¢ Artikel > oder eine einzelsprachliche Reihenfolge “SOV”), sondemn ein Biindel von Verfah-
ren, eine Verfahrensweise, die den Gebrauch von Pripositionen fiir Kasusfunktionen und
den Gebrauch von Hilfsverben umfafit; und A.W. Schlegel fiigt noch den Artikel, den Ge-
brauch der Personalpronomina in der Konjugation und die periphrastische Steigerung der
Adjektive hinzu. Ebenso ist die “Flexion” von Anfang an ein Biindel von Verfahren, die auf
der Ebene der Sprachsysteme recht unterschiedlichen Funktionen entsprechen, denn sie
umfaft Deklination, Konjugation, “synthetische” Steigerung von Adjektiven und Adver-
bien, Bildung von Adverbialpronomina (wie hic — hinc — huc — hac, ibi — ubi, inde —
unde) usw.

2.3.2. Eine sinnvolle globale Typologie der sprachlichen Verfahren kann aber nur als ab-
strakte Typologie von Sprachgestaltungsmethoden bestehen, wie dies mit voller Kohfrenz
von V. Skalitka in vielen Arbeiten herausgestellt wurde, fiir den deshalb die morphosyn-
taktischen Sprachtypen notwendigerweise “Konstrukte”, induktiv konstruierte Sprachmo-
delle sind (cf. insb. Skali¥&ka 1958 und 1966). Es handelt sich dabei also nicht um Typen
von realen Sprachen, sondern um kohirente Methoden der Sprachgestaltung, die in jeder
Sprache teilweise vorkommen und in dieser oder jener Sprache iiberwiegen kénnen. Dies
wurde {ibrigens schon von A. Trombetti, wenn auch nicht mit der Konsequenz Skalitkas,
in seiner Kritik der traditionellen Klassifikation der Sprachen hervorgehoben: “tali divisioni
non si riferiscono che a stati transitori di aggregazione spesso coesistenti e intrecciantisi
nelle varie lingue™ (1923: 9). Und — was viel wichtiger ist — dies war auch die Meinung von
Humboldt, dem also véllig zu Unrecht die Ubernahme (und eventuell die Erweiterung) der
Klassifikatorischen Typologie von A.W. Schlegel zugeschrieben wird,’ denn er spricht aus-
driicklich von “Methoden” der Sprachgestaltung und von “abstrakten moglichen Sprachfor-

.,

men .

“Von allen drei Methoden [Isolierung, Einverleibung, Flexion] finden sich in den
- meisten Sprachen einzelne, stirkere oder schwichere Spuren™.

“Wir haben oben zur Erreichung der Satzbildung ausser der, aller grammatischen For-
men entrathenden Chinesischen Sprache, drei mégliche Formen der Sprachen aufge-

5 Zu diesem merkwiirdigen, aber langlebigen und weitverbreiteten wissenschaftsgeschichtlichen Irrtum
und zur eigentlichen sprachtypologischen Lehre Wilhelm von Humboldts s. Coseriu 1972.
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stellt, die flectirende, agglutinirende und die einverleibende. Alle Sprachen tragen
eine oder mehrere dieser Formen in sich und es kommt zur Beurtheilung ihrer relati-
ven Vorziige daranf an, wie sie jene abstracten Formen in ihre concrete aufgenommen
haben oder vielmehr, welches das Princip dieser Annahme oder Mischung ist? Diese
Unterscheidung der abstracten moglichen Sprachformen von denconcreten wirklich
vorhandenen wird, wie ich mir schmeichle, schon dazu beitragen, den befremdenden
Eindruck des Heraushebens einiger Sprachen, als der allein berechtigten, welches die
andren el))endadurch zu unvollkommneren stempelt, zu vermindern” (1963: 529,
653-654).

3.1. Es gilt also innerhalb der Typologie der sprachlichen Verfahren die partielle mor-
phosyntaktische Typologie und die Typologie der Sprachgestaltungsmetho-
den (dh. die traditionelle Typologie, wenn man von ihrem klassifikatorischen Ansatz ab-
sieht, und die Typologie Skalitkas) streng zu unterscheiden und beide unserer integralen
Typologie der realen Sprachen gegeniiberzustellen, denn es handelt sich um véllig verschie-
dene Fragestellungen. Fiir die partielle Typologie ist der Sprachtypus eine Klasse von
Sprachen, die durch gewisse Einzelmerkmale (mit denen eventuell andere zusammenhin-

* gen) oder auch nur durch ein einziges Merkmal abgegrenzt wird. Fiir die Typologie der ab-

strakten Sprachgestaltungsmethoden ist ein Sprachtypus ein Idealkonstrukt, das sich
in den historischen Sprachen in jeweils verschiedenem Ausmaf realisiert. Fiir die integrale
Sprachtypologie der realen Sprachen ist hingegen der Typus eine Ebene der inhaltlichen
und materiellen Strukturierung einer jeden Sprache oberhalb der Ebenen der Sprach-

norm und des Sprachsystems (cf. Coseriu 1968b: 275-279, 1979: 126—127 und 1980a: -

163—164).

3.2.1. Eine Sprache ist nimlich eine historisch gewordene Technik des Sprechens, besser
gesagt, als historische Sprache (wie “Deutsch”, “Englisch”, “Franzésisch”), ein Gefiige von
historisch zusammenhéngenden Sprachtechniken. Innerhalb einer historischen Sprache ist
eine kohdrente, einheitliche Technik eine “funktionelle Sprache”. Und fiir jede funktionel-
le Sprache — wie iibrigens flir jede andere komplexe Technik (z.B. im Bereich der Kunst) —
konnen drei Ebenen der Strukturierungstechnik unterschieden werden, die hier eben dieje-
nigen der Sprachnorm, des Sprachsystems und des Sprachtypus sind. Die Sprach-
norm ist die Ebene der gemeinschaftlich tiblichen Realisierung der Inhalte und Ausdrucks-
verfahren einer Sprache, das Sprachsystem diejenige der funktionellen Unterschiede, der
einheitlichen oppositiven Funktionen und Verfahren; und der Sprachtypus (die “charakte-
ristische Form” von Humboldt) ist die Ebene der Typen und Kategorien von Funktionen
und Verfahren, der einheitlichen Prinzipien der inhaltlichen und materiellen Strukturierung
einer Sprache. Das Sprachsystemn stellt jeweils durch seine funktionellen Einheiten die ho-
here Einheit von auf der Ebene der Sprachnomm verschiedenen Realisierungen dar, und der
Sprachtypus durch seine héheren Einheiten (Typen und Kategorien bzw. Prinzipien) die
Einheitlichkeit von auf der Ebene des Sprachsystems verschiedenen Funktionen und Aus-
drucksverfahren. Und so, wie sich das Sprachsystem in der Sprachnorm (bzw. in mehreren
Sprachnormen) realisiert, realisiert sich der Sprachtypus im Sprachsystem (bzw. in mehre-
ren Sprachsystemen).

3.2.2. Dieses Verhiltnis mu§ zugleich als statisch (*synchronisch”) und dynamisch (*“dia-
chronisch”) verstanden werden. Einerseits kann ein einziger Sprachtypus durch seine allge-
meinere Einheitlichkeit nicht nur mehreren funktionellen Sprachen, sondern auch mehre-
ren historischen Sprachen entsprechen, so wie ein Sprachsystem mehreren Sprachnormen
innerhalb ein und derselben historischen Sprache entsprechen kann. So z.B. entsprechen
die romanischen Sprachen vom Portugiesischen bis zum Ruménischen mit der einzigen Aus-
nahme des Neufranzosischen weitgehend einem einzigen ziemlich einheitlichen Sprachty-
pus. Andererseits manifestiert sich das Sprachsystem in der Dynamik der Sprachnorm (d h.
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neue Fakten werden in der Sprachnorm aufgrund von im Sprachsystem schon gegebenen
funktionellen Einheiten gescliaffen), und der Sprachtypus manifestiert sich in der Dynamik
des Sprachsystems bzw. der Sprachsysteme (neue Funktionen und Verfahren kénnen auf-
grund von in einem Sprachtypus schon gegebenen Prinzipien wihrend einer sehr langen
Zeit geschaffen werden).

3.3.1. Die partiellen Typologien entsprechen, wie schon oben angedeutet, einer Reihe von
sich teilweise iiberlagernden und teilweise kreuzenden Klassifikationen je nach den jeweils
angewandten Kriterien. Da es hier nicht um die Kohdrenz der Strukturierung einer jeden
Sprache- in ihren verschiedenen Sektionen bzw. Subsystemen geht, sondern nur um die
iibereinzelsprachliche Beschaffenheit gewisser Eigenschaften, konnen in einer Xlassifikation
Sprachen, die sonst sehr verschieden sind, in ein und derselben Klasse erscheinen, weil sie
gerade in bezug auf das angenommene Klassifikationskriterium miteinander tbereinstim-
men, und umgekehrt Sprachen, die ansonsten auf weitgehend analoge Weise strukturiert
sind, zu vollig verschiedenen Klassen gehoren, weil sie in Hinblick auf die zugrundegelegte
Eigenschaft voneinander divergieren. Andererseits ist hier die Anzahl der moglichen Krite-
rien grundsétzlich unbegrenzt und folglich auch die Anzahl der daraus resultierenden Klas-
sifikationen®, dh. daR hier die strukturelle Einheit einer Sprache notwendigerweise zerlegt
wird, und zwar um so mehr, je mehr Klassifikationskriterien man anwendet. Deshalb be-
stiinde in diesemn Fall die Aufgabe einer eigentlichen Sprachtypologie, insoweit es eben um
die charakteristische Form einer jeden Sprache geht, genau im Gegenteil dieser klassifika-
torischen Operationen, d.h. darin, das Zerlegte wieder zu einer sinnvollen Einheit zusam-
menzufiigen und die einzelsprachlichen Zusammenhinge wiederherzustellen.

3.3.2. In der Typologie der Sprachgestaltungsmethoden wird die Einheitlichkeit der Struk-
turierungstechnik auf der Ebene der Sprachtypen als Konstrukte gerettet, da diese Kon-
strukte eben kohirente Biindel von Eigenschaften sind. Eine reale Sprache aber kann in die-
sem Fall — und zwar nicht nur in verschiedenen Subsystemen, sondern auch in ein und
demselben Subsystem -~ verschiedenen “Typen” (Gestaltungsmethoden) entsprechen?, so
daf das, was fiir eine Sprache charakteristisch ist, eher die Art und das Ausmaf dieser Kom-
bination von “Typen” (mit den Worten Humboldts: “das Princip dieser Mischung”) wire:
diese typologische “Inkohirenz” gilte es also typologisch zu rechtfertigen, wenn man sie
nicht stillschweigend von vornherein fiir zufillig halt. Aufgrund welcher hoheren Einheit
oder welches Gestaltungsprinzips hingen z.B. in einer Sprache x ihre flexivischen Merkmale
und ihre Merkmale isolierenden “Typs” miteinander zusammen?

4.1. Gerade solche Aufgaben stellt sich die integrale Typologie der realen Sprachen. Hier
geht es eben um die eventuelle Einheitlichkeit des auf den ersten Blick Verschiedenen, um
die realen Zusammenhinge innerhalb einer Sprachtechnik, und zwar in dem Mafle, in dem
diese in der betreffenden Sprache tatsichlich gegeben sind und sich synchronisch und dia-
chronisch in der Gestaltung des entsprechenden Sprachsystems bzw. der entsprechenden
Sprachsysteme manifestieren.

& Wenn die Anzahl der Klassifikationen in der Praxis doch nicht beliebig vermehrt wird, so nur deshalb,
weil man gewisse Merkmale fiir sprachtypologisch “wichtiger” hélt; und “wichiig” schliefit in diesem
Fall die (evtl. auch nur stillschweigende) Uberzeugung ein, daf} diese Merkmale auf irgendeine Weise
.mit vielen anderen zusammenhéngen. In diesem Sinne lebt die urspriingliche Intuition der Sprachty-
pologie wohl auch in den partiellen Typologien fort. .

7 So findet V. Skalika (1965) in den finno-ugrischen Sprachen alle seine fiinf Typen wieder. Diese
Sprachen sind zwar auch fir ihn an erster Stelle agglutinierend, an zweiter und dritter Stelle stellt er
sie jedoch als “polysynthetisch™ und flexivisch dar, und er bemerkt zugleich, daf sie, obschon in
weit geringerem Ausma®, auch Ziige des isolierenden und des “introt‘{exivischeh” Sprachtypus auf-
weisen.
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4.2. Ein “Zusammenhang” ist hier eine hohere funktionelle Einheit, ein Typ oder eine
Kategorie von Funktionen bzw. ein funktionelles Prinzip, nicht die blof empirisch festge-
stellte iibliche oder bevorzugte Koprisenz von Eigenschaften der Sprachsysteme;es handelt
sich um die Einheitlichkeit, um die technische Kohirenz von in den Sprachsystemen als sol-
chen verschiedenen Funktionen. So kann man z.B. im Deutschen (wie auch im Altgriechi-
schen) eine hohere funktionelle Einheit der sog. “Modalpartikeln™ oder “Satzadverbien”,
der préfigierten Verben und der Nominalkomposition feststellen, die einer Kategorie von
“kontext- und situationsrelationierenden” Funktionen entsprechen (cf. Coseriu 1980b:
203—206). Ahnliches gilt auch fir die materiellen Ausdrucksverfahren: ein Zusammenhang
ist ein Typ, eine allgemeine Art von Verfahren.

4.3.1. Mehr noch: man kann u.U., wenn auch nicht notwendigerweise, ein Zusammenhin-
gen, einen Parallelismus zwischen Arten von Funktionen und Arten von Verfahren (“typo-
logische Regelmifigkeit™)® feststellen. So hat man in den romanischen Sprachen — bis auf
das moderne Franzésisch — die sehr allgemeine Unterscheidung von nicht-relationellen
(“nicht-aktuellen”, “inneren”) und relationellen (“aktuellen”, “4uferen”) Funktionen und
das typologische Gestaltungsprinzip: “Innere (paradigmatische) materielle Bestimmungen
fir innere (nicht-relationelle) Funktionen, duRere (syntagmatische, d.h. periphrastische
oder “analytische”) Bestimmungen fiir 4ufiere (relationelle) Funktionen”. Genus und Nu-
merus z.B. werden grundsitzlich paradigmatisch (in der entsprechenden Einheit) ausge-
driickt, typisch relationelle Funktionen wie “Kasus” oder “Steigerung” hingegen periphra-
stisch. Ebenso entsprechen in diesen Sprachen die einfachen Tempora des Verbs einem
nicht-relationellen Inhalt (sie situieren jeweils die Verbalhandlung in einem einzigen Zeit-
raum), die periphrastischen Tempora schliefien hingegen immer eine Relation zwischen
zwei Zeitrdumen oder zwischen zwei Zeitpunkten innerhalb desselben Zeitraums ein. Diese
Sprachen sind also nicht etwa zum Teil “synthetisch” (flexivisch) und zum Teil “analy-
tisch” (isolierend) auf eine willkiisliche, inkohirente Weise; sie sind es folgerichtig, auf-
grund einer sinnvollen typologischen RegelmaRigkeit. '

43.2. Ubrigens betreffen die Begriffe “synthetisch™ — “analytisch” bzw. “flexivisch” —
“isolierend” nur die Morphologie des Wortes, wohingegen der Gegensatz innere/dufere
bzw. paradigmatische/syntagmatische Bestimmungen viel allgemeiner gilt. Ex gilt in der Tat
auch fir die Satzkonstitution. In diesem Fall ist die zu bestimmende Einheit der Satzkern
(Subjekt + Verb), so daf eine “innere” Bestimmung in diesem Fall eine solche ist, die in-
nerhalb des Satzkerns erscheint, eine “4ufere” Bestimmung eine, die auBerhalb des Satz-
kerns liegt, was genau gemifl demselben Gestaltungsprinzip erfolgt: Inhaltlich innere Be-
stimmungen, die das Subjekt allein oder das Verb allein betreffen (Attribute und Modalver-
ben), werden auch materiell in den Satzkemn eingefiigt, inhaltlich 4ufere Bestimmungen
hingegen, die den ganzen Satzkem betreffen (die sog. “compléments”, gleich welcher Art),
werden auch materiell auBerhalb des Satzkerns ausgedriickt; cf. sp. EL PROFESOR ESCRI-
BE, EL PROFESOR alemdn ESCRIBE, EL PROFESOR debe ESCRIBIR, aber EL PRO-
FESOR ESCRIBE (hoy) una carta (a su amigo), nicht EL PROFESOR {hoy) una carta (a
su amigo) ESCRIBE®. Ebenso im komplexen Satz: Nebensitze, die nur einen Teil des
Hauptsatzes — in der Regel das Subjekt — bestimmen, stehen innerhalb des Hauptsatzes;
Nebensitze hingegen, die einer “complément”-Funktion entsprechen, auflerhalb des Haupt-
satzes. Gegeniiber lat. HOMO, qui scit, SCRIBIT — HOMO id, quod 'scit, SCRIBIT —
HOMO, cum vult, SCRIBIT (ohne jeglichen Unterschied zwischen relationell und nicht-re-
lationell) hat man in der Tat sp. EL HOMBRE que sabe ESCRIBE, aber EL HOMBRE
8 %Eg;cgfoggjfz;}{(igﬁgﬁgfceit" cf. von Verf. “Vers une typologie des champs lexicaux”, Cahiers de

(I;:s handelt sich also nicht einfach um eine zufillig bevorzugte Reihenfolge S ~ V ~ O der Satzglie-
er.

9
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ESCRIBE-lo qué sabe (nicht EL HOMBRE lo que sabe ESCRIBE), und im dritten Fall EL
HOMBRE, cuando quiere, ESCRIBE und EL HOMBRE ESCRIBE cuando quiere je nach-
dem, ob cuando quiere als Bestimmung von HOMBRE (etwa: “wenn der Mensch Willen
hat”, “guten Willens ist”) oder als Zeitangabe interpretiert wird. Ferner manifestiert sich
dasselbe Prinzip auch im Bereich des Wortschatzes, insb. in der Wortbildung. Die Diminu-
tiva und die Augmentativbildungen z.B. funktionieren als nicht-relationell, die dufiere De-
termination durch “klein”, “grof” hingegen als relationell (cf. sp. el principito — nicht el
peguerio principe, wenn kein Vergleich gemeint ist — gegentiber frz. le petit prince; it.un
libriccino, un librone, aber un libro grande e uno piccolo, nicht un librone e un libriccino).
Ebenso sind Adjektive vom Typ it. aureo, ferreo mit relationeller Funktion (wofiir man
eher d’oro, di ferro sagt) nicht nur materielle, sondern auch inhaltliche “Latinismen”, wo-
hingegen sie fiir die nicht-relationelle, rein qualifizierende Funktion (wie in un aureo libret-
to, una volonta ferrea) inhaltlich vollkommen eingebiirgert sind.®

5.1. Da es sich im Falle der Typologie der realen Sprachen um eine hhere Ebene der je-
weiligen Sprachtechnik, nicht um die Ebene des Sprachsystems handelt, sind fiir eine solche
Typologie die Zusammenhznge nicht schon durch die Beschreibung der Sprachsysteme ge-
geben. Sie miissen in jeder Sprache identifiziert, dh. “entdeckt” werden, und zwar durch
die sinnvolle Zuriickfiilhrung von Fakten des jeweiligen Sprachsystems auf hohere Einheijten
und auf funktionelle Prinzipien. Hierbei kann aber das blof empirisch festgestellte Zusam-
menhingen (die geliufige “Koprisenz”) von in den Sprachsystemen analogen Fakten in
verschiedenen Sprachen auch vollig verschiedenen realen Zusammenhangen entsprechen.!!
Deshalb hat fiir diese Typologie die empirisch gegebene Koprisenz nur heuristischen Wert.
Ihre Feststellung gehdrt zur Materialsammlung, zu einer ersten provisorischen Einteilung
der zu irterpretierenden Fakten: die Koprisenz als solche ergibt noch keine typologische
Motivation. Die Entdeckung der Zusammenhinge erfolgt iibrigens jeweils in nur einer Spra-
che, ja im Grunde in ein und demselben Sprachsystem, denn es geht eben um die funktio-
nelle Einheitlichkeit einer jeden Sprache. Erst im nachhinein kann man hier feststellen, daf8
analoge oder sogar die gleichen realen Zusammenhinge fir mehrere (funktionelle oder
historische) Sprachen gelten. Deshalb hat auch ‘die empirisch festgestellte “Ahnlichkeit”
verschiedener Sprachsysteme als weitgehende Koprdsenz von analogen Fakten (wie z.B. im
Falle des Deutschen und des Altgriechischen) fiir diese Typologie vorerst nur heuristischen
Wert, etwa als Arbeitshypothese in dem Sinne, dal die strukturellen Ahnlichkeiten auf die
gleichen oder auf analoge Gestaltungsprinzipien zuriickgefithrt werden konnten. Mit Si-
cherheit kann man dies jedoch erst aufgrund der vollstindigen Beschreibung der entspre-
chenden Sprachtypen wissen. ’

5.2. Femer sind die Sprachtypen fiir diese Typologie nicht im voraus gegeben; nicht als
konventionell angenommene Klassifikationskriterien und auch nicht als Konstrukte, denn
sie sind jeweils das, was entdeckt werden mufl. Der Weg der Untersuchung geht hier nicht
von den Typen als Klassen bzw. Klassifikationskriterien oder als Konstrukten zu den
Sprachsystemen, sondern umgekehrt von den Sprachsystemen zu den Sprachtypen. Des-
halb gehoren einerseits die in dieser Hinsicht keineswegs unwichtigen Ergebnisse der par-
tiellen Typologien und der Typologie der Sprachgestaltungsmethoden (Verteilung der aus-
gewihlten Merkmale in verschiedenen Sprachen, Kombination von Sprachgestaltungsme-

10 Ausfiihrlicher zum romanischen Sprachtypus in Coseriu 1971. .

11 Auch in der Typologie der Sprachgestaltungsmethoden kann die typologische Motivation analoger .
“Fakten” je nach dem in Frage kommenden Typus verschieden sein. So hiéngen fiir Skali‘g’k_a die Ne-;
bensdtze im flektierenden Sprachtypus mit den eindeutig differenzierten Wortartén Zusammen, im
isolierenden Sprachtypus hingegen (wo die Wortarten kaum entwickelt sind) mit der grofien Menge
formaler Elemente (1966: 160-161). '
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thoden in ein und derselben Einzelsprache) auch nur zur materiellen Grundlage dieser
Sprachtypologie, und andererseits weift diese Typologie nicht im voraus, welche oder wie-
viele Sprachtypen es geben kann. Ebensowenig ist fiir diese Typologie ein Sprachtypus fiir
eine bestimmte Sprache im voraus gegeben, und zwar in zweierlei Hinsicht: einerseits ist
der Typus einer Sprache nicht im Ganzen gegeben, denn er kann nur allmahlich entdeckt
werden und entspricht dem Endergebnis einer einzelsprachlichen typologischen Untersu-
chung; andererseits ist ein solcher Sprachtypus nicht als ein einziger, streng einheitlicher
Typus gegeben, denn die typologische Untersuchung kann auch zu verschiedenen Gefiigen
von Gestaltungsprinzipien fihren, dh. die Koexistenz von zwei oder mehr Sprachtypen in
ein und derselben Sprache feststellen: die Einheitlichkeit einer Sprachtechnik wird in'dieser
Typologie nur in dem Mafe herausgestellt, in dem sie tatsichlich besteht.

5.3. Schliefflich ist diese Typologie in ihrer Durchfihrung nie panchronisch, dafiir aber
synchronisch und diachronisch zugleich. Da sich der Sprachtypus als Gefiige von allgemei-
nen technischen Méglichkeiten in der Dynamik, dh. in der Entwicklung des entsprechen-
den Sprachsystems bzw. der entsprechenden Sprachsysteme manifestiert, kénnen hier nim-
lich die historischen Verdnderungen in einer Sprache besonders aufschlufreich sein: einer-
seits kénnen diese Verdnderungen die progressive Anwendung von schon gegebenen Gestal-
tungsprinzipien darstellen und somit einen schon synchronisch gewonnenen Sprachtypus
eindeutig bestitigen, andererseits konnen sie dem Ubergang von einem Typus zu einem an-
deren entsprechen.'? So zeigt die Art, wie das lateinische “Passiv’’ in den romanischen
Sprachen behandelt wird (lat. X amarur ab aliquo — it. X é amato da qualcuno, aber lat.
nominor leo — it. mi chiamo leone, und lat. dicitur — it. si dice), die Anwendung des funk-

“tionellen Prinzips der Unterscheidung zwischen relationellen und nicht-relationellen Funk-

tionen; ebenso die Art, wie die -issimus, vimus-Formen in die romanischen Sprachen zur
Zeit des Humanismus und der Renaissance wieder eingefiihrt werden (d.h. nur fir die rein
elativische Funktion wie in altissimus homo — un uomo altissimo, nicht aber fiir die relativ-
“superlative” Funktion wie in altissimus hominum — il pitialto degli uomini), und im
Grunde alle w.o. aufgezihiten Fakten (Behandlung von Numerus, Genus, Verbaltempora
usw.), wenn man sie als historische Prozesse betrachtet. Hingegen entspricht im Franzosi-
schen die Reduktion der “synthetischen” Konjugation sowohl, was die Tempora als auch
was die grammatischen Personen betrifft, und im allgemeinen die Reduktion der paradig-
matischen bei gleichzeitiger Entwicklung und Verstitkung der syntagmatischen Bestim-
mungen (auch fiir Diminutiva und fiir Funktionen wie Numerus und Genus), einem graduel-
len Ubergang vom gemeinromanischen zu einem anderen Sprachtypus.

$4

6. Die Sprachtypologie in diesem Sinne — der u.E. immer schon der eigentliche, wenn auch
meist nur implizite Sinn der Sprachtypologie gewesen ist — ist also, als integrale Typologie
der realen Sprachen, d.h. der realen, synchronisch und diachronisch geltenden funktionel-
len Zusammenhinge, einerseits strukturell-funktionelle Beschreibung der Sprachen auf der
Strukturierungsebene des Sprachtypus und andererseits, als Feststellung der Anwendung
von Prinzipien eines Sprachtypus in der Entwicklung der Sprachsysteme bzw. der historisch
eintretenden Uberginge von einem Typus zu einem anderen, typologische oder besser
typologisch erkldrende Sprachgeschichte. . - .

.

A

12 vgl. dazu Coseriu 1971:14-15, 17-20; 1979:128; 1980a:165. #

279

Literatur
(im Text abgekiirzt zitierte Publikationen)

Coserin, E. (1967): “Georg von der Gabelentz et la linguistique synchronique”, Word 23 (= Linguistic
Studies Presented to André Martinet, 1), 74—100.

— (1968a): “Adam Smith und die Anfinge der Sprachtypologie”, in: Wortbildung, Syntax und Mor-
phologie. Festschrift zum 60. Geburtstag von Hans Marchand (Den Haag), 46-54.

— (1968b): “Sincronfa, diacronfa y tipologfa”, in: Actas del XI Congreso Internacional de Lingiifstica
y Filologia Romdnicas, 1 (Madrid), 269—281.

— (1971): Essai d'une nouvelle typologie des langues romanes (Sinaia).

— (1972): *“Uber die Sprachtypologié Wilhelm von Humboldts. Ein Beitrag zur Kritik der sprachwissen-
schaftlichen Uberlieferung”, in: Beitrige zur vergleichenden Literaturgeschichte. Festschrift fir Kurt
Wais zum 65. Geburtstag (Tiibingen), 107-135.

~ (1979): “Humenwissenschaftgn und Geschichte. Der Gesichtspunkt eines Linguisten”, in: Det
Norske Videnskaps-Akademi, Arbok 1978 (Oslo), 118-130.

— (1980a): “Der Sinn der Sprachtypologie”, in: Typology and Genetics of Language (= Travaux du
cercle linguistique de Copenhague XX), 157-170. )

— (1980b): “Partikeln und Sprachtypus. Zur struktuzell-funktionellen Fragestellung in der Sprachtypo-
logie”, in: Wege zur Universalienforschung. Sprachwissenschaftliche Beitrige zum 60. Geburtstag von
Hansjakob Seiler (Tiibingen), 199—-206. ‘ :

Gabelentz, G. von der (1901): Die Sprachwissenschaft. Ihre Aufgaben, Methoden un_d bisherigen Ergeb-
nisse~ (Leipzig).

Humboldt, W. von (1963): Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Ein_fluss
auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, in: Werke in finf Bdinden, hrsg. von A, Flitner
und K. Giel, III (Stuttgart), 368—756 (erstmals 1836).

Skalika, V. (1958): “Q soufasném stavu typologie”, Slovo a slovesnost 19, 224-232.

— (1965): “Uber die Typologie der finnisch-ugrischen Sprachen”, in: Congressus secundus interna-
tionalis Fenno-Ugristarum, I (Helsinki), 494 —498.

— (1966): “Ein «typologisches Konstrukt»”, Travaux linguistiques de Prague 2:157-163.

Steinthal, H. (1850): Die Classification der Sprachen dargestellt als die Entwickelung der Sprachidee
(Berlin).

Trombetti, A. (1923): Elementi di glottologia (Bologna).



B

Lexikologie
Jurij K. Lecomcev: On the semantic structure of vocabulary. A deductive

APPIOACH . . i 187
Christoph Schwarze: Une typologie des contrastes lexicaux ... ... e 199

Geschichte der Sprachwissenschaft

Peter Raster: “Die verborgenen drei Viertel”. Aspekte der sprachlichen

Tiefendimension in der indischen und europiischen Sprachtheorie . . . ......- .. 211
Aldo di Luzio: Zur Bedeutung von Vicos Neuer Wissenschaft fir die
Sprachwissenschaft . . ... ..ottt 221
Manfred Faust: Jean Paul’s essay on word formation . . .. ... .o vvveemanr s 237
llpo Tapani Piirainen: Entwicklung der Graphemtheorie . ...........cc.vovvr 249
Robert H.Robins: J.R.Firth: a reconsideration of his place in
twentieth-century Hnguistics . . . . . oo it e 259
Sprachtypologie
Eugenio Coseriu: Sprachtypologie und Typologie der sprachlichen
Verfahren .. ... e 269
Vladimir Skali¢ka: Ergativity and its relevance in the typology of languages . .. ... .- 281
Georg F. Meier: The incorporated object. A typological sketch ...............- 285
John W.M. Verhaar: VO syntax and discourse pragmatics . . . ... v ococveave e 293
Shoko Kishitani: Verb und Yogen. Zur Definition der Kategorie “Verb® im
_ Deutschenund im Japanischen . ......... ... ... i 303
Shoichi Watanabe: The ethnopsychological aspect of native words and foreign
words in English and Japanese . . . . ... ... I 317
Christoph Correll: Einige sprachgeschichtliche Streiflichter auf den typologischen
Wandel. Am Beispiel des Amharischen . .......... .. i 325
Urs Egli: Indoeuropiische Typologie und Saussures Mémoire . ................ 335
Karl Horst Schmidt: Indogermanisch als Diasystem . .. .. ... coeiiiviinen 341
Textlinguistik
Hartwig Kalverkimper: Antike Rhetorik und Textlinguistik. Die Wissenschaft
vom Text in altehrwiirdiger Modernitdt . . . ... ... oo it 349
Maximilian Scherner: Zur (Vor-)Geschichte der Textlinguistik aus der Sicht einer
‘realistischen’ Sprachwissenschaft .. ...... ... cvieeniiinn 373
Walter A. Koch: The poetics of evolution and the evolution of poetics. Ten
hypotheses on an integrated correspondence theory of poetry and science . . . . . 391
J4nos S. Petdfi: Das Forschungsobjekt X und Aspekte der X-ologie (Fiir mich sind es
der Text und Aspekte der Textologie/Textwissenschaft) . ................. 403
G&tz Wienold: Narrative texts and models of hierarchical and sequential structure .. . 417
Dorothea Engel-Ortlieb: Textkohérenz. Erzihlung, Beschreibung, Bericht
in der Textreproduktion ... .. ....vevrntmren it 431

Karl-Dieter Biinting: Textsorten grammatischer Beschreibungen oder Linguisten
und Grammatiker sind keine Sprachpuristen . ... 445



