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CONFERENCE CHARLES BALLY

Charles Bally (1865-1947) est un des hommes qui ont le plus contri-
bué au rayonnement de I'Université de Genéve pendant la premiére moitié
de ce siécle. Penseur original, il a développé sur la stylistique francaise des
idées qui ont stimulé la réflexion d’autres savants et qui ont fait école. Les

- découvertes géniales de Ferdinand de Saussure I'ont par la suite marqué et

il a beaucoup contribué 2 leur diffusion. Ceux qui ont eu le privilége de
Pavoir comme maitre de grec au Collége et ceux qui, plus tard, ont suivi
a 'Université son enseignement de grammaire comparée des langues indo-
curopéennes et de sanscrit lui doivent une part irremplagable de leur forma-
tion intellectuelle. Ses cours de linguistique générale et de stylistique fran-
caise €taient, dans le programme des étudiants en lettres, des heures de
choix.

La veuve de Charles Bally, née Alice Bretagne, entendait que le souvenir -
d’un tel homme ne s’estompe pas. Elle a remis ses manuscrits et ses livres

-4 la Bibliothéque publique et universitaire; elle a fait don 3 la Société
* Académique de son patrimoine personnel, 2 charge pour celle-ci d¢ créer un

Fonds Charles Bally dont les revenus seraient utilisés pour encourager i
I'Université¢ de Genéve P'eriseignement et la recherche dans les disciplines
que son mari a illustrées: la linguistique générale; la stylistique frangaise ;
la grammaire comparée des langues indo-européennes, la philologie classi-

-que et la philologie romane.

Ce don généreux a permis 2 la Société Académique de créer: :
~— le Prix Charles Bally, destiné 4 récompenser un livre ou un important-
mémoire ; \ ) ' :
— les Bourses Charles Bally, dont le montant permet 2 des licenciés de
compléter 4 I'étranger ou en Suisse leur formation et d’entreprendre une
recherche ; '
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— la Conférence Charles Bally.
Congue sur le modéle des Lectures qui existent dans de nombreuses
Universités des pays anglo-saxons, la Conférence Charles Bally a pour objet

~de prolonger et d’illustrer la pensée du maitre et de marquer, 3 titre pos-

thume, la reconnaissance de ses concitoyens en renforcant la place des disci-
plines qu’il a illustrées dans 'Université qui fut la sienne. Une fois I'an, un
savant de grand renom est invité 4 donner une conférence et 4 passer si
possible quelques jours 4 Genéve pour sy entretenir avec ses collégues
genevois et pour y donner un séminaire ou une lecon i Iintention des
étudiants (la Conférence est destinée 4 un public plus large).

Il 2 éc€ décidé que le texte des Conférences Chatles Bally serait intégrale-
ment publi€, aux frais de la Société Académique, dans un périodique appro-
pri€ (si possible un périodique suisse) tel que les Cabiers Ferdinand de Saus-
sure, le Museum Helveticum, 1a Vox Romanica.

- La premicre conférence a été donnée le 21 mai 1981 par le professeur
Eugenio Coseriu, de 'Université de Tiibingen, qui a parlé des «Procédés

- sémantiques dans la formation des mots». Les Cabiers Ferdinand de Saussure

ont éc€ chargés de la publier. Elle parait aprés que la seconde conférence,
celle de 1982, 2 déja eu lieu: le professeur Georges Redard (Berne) a en
effet parlé le 28 avril 1982 il a intitulé son exposé: «Charles Bally éléve
de Ferdinand de Saussure?» Le texte en paraitra également dans les Cabiers
Ferdinand de Saussure. SR '

L2 Société Académique est heureuse de pouvoir perpétuer ainsi, confor-
mément au désir de Madame-Charles Bally et en collaboration harmonieuse

- avec la Faculté des lettres, le souvenir d’un trés grand savant qui est, sans
. contredit, une des illustrations de la Genéve intellectuelle du XX¢ siécle.

-. Olzvier* Reverdin,

Président de la- Commission du
Fonds Charles Bally de la
Société Académique de Genéve

EuGENIO COSERIU

LES PROCEDES SEMANTIQUES
DANS LA FORMATION DES MOTS

| A la mémoire de Charles Bally

1.1. Nous nous proposons de présenter dans cet article, sous une forme
trés succincte, notre théorie sémantique de la formation des mots («inhal-
tliche Wortbildungslehre »), théorie que nous avons élaborée dans nos tra-
vaux sur la sémantique structurale (cf. E. Coseriv, Principios de semdintica
estructural, Madrid 1977). Cette esquisse, nous la dédions 4 la mémoire de
Charles Bally pour souligner notre dette 4 son égard et parce que, 4 notre
avis, le grand maitre genevois, tout en traitant d’autres problémes, a iden-
tifié dans sa Linguistique générale et linguistique frangaise la plupart des procé-
dés et des rapports sémantiques fonctionnant dans le domaine en question.

1.2. Théorie « sémantique» signifie théorie développée du point de vue
du signifié et intégrée dans la sémantique structurale, et par 13 dans la
linguistique fonctionnelle, C’est-i-dire dans la linguistique concernant les
langues en tant que systémes structurés d’expression et de contenu linguisti-
ques. Dans ce sens, le signifié, c’est le contenu donné exclusivement par
la langue en tant que systéme de fonctions distinctives et oppositives et il
doit étre soigneusement distingué de la désignation qui, par contre, est
le rapport entre les signes et la réalité extralinguistique nommée pat ceux-ci,
c'est-a-dire P'application des signifiés 4 la «réalité», application déterminée
non pas uniquement par le systéme linguistique — qui, en tant que tel, est
un systéme de virtualités ou possibilités — mais aussi par la connaissance des
«choses» et par la norme (réalisation traditionnelle ou « usage») de la
langue considérée. La désignation peut, par conséquent, étre prise en consi-
dération en tant que détermination ultéricure et supplémentaire des procé-
dés formatifs, mais elle ne peut pas étre considérée avant le signifié ni
comme détermination primaire ou définissante. Ceci implique que la théorie
sémantique dans le sens que nous venons de préciser est la seule qui puisse
rendre compte des procédés de formation des mots en tant qu'ensemble de
procédés fonctionnels d’une langue donnée.
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2.1. En effet, dans son sens propre, I'expression «formation des mots»
désigne — ou devrait désigner — I'ensemble des procédés plus ou tneins
réguliers dont une languc dispose pour former des lexémes secondaires
(«dérivés» et « cornposcs ») a partir de lexémes qu’elle posséde déja-(et qui,
du reste, peuvent étre 4 leur tour des lexémes «secondaires»). Or, les
différentes théories de la formation des mots — les théories traditionnelles
ainsi que la plupart des théories modernes — ne peuvent pas correspondre
de fagon adéquate 3 ce domaine dans son sens intuitivement reconnu par les
sujets parlants et manifesté par l'activité linguistique de ceux-ci. A notre
avis, cela est di 2 deux raisons principales: d’un c6té 'on voudrait se référer
en méme temps, ou alternativement, & Iexpression aussi bien qu’au con-
tenu ; de P'autre, on confond — ou, du moins, on ne distingue pas constam-
ment et de fagon cohérente — désignation et signification de langue (ou
signifié).

2.2. A cause de la tendance 4 considérer en méme temps P'expression
et le contenu, on ne distingue que deux types fondamentaux de formation
des mots, la dérivation et la composition, en dépit du fait que, par exemple,
les «dérivés» du type de ruelle ou vieillot soient entiérement différents du
point de vue sémantique d’autres «dérivés», tels que beanté ou sortie, et que
les dérivés du type chasseur, vendeur, etc. soient dans leur structure sémanti-
que plus affins aux mots composés qu’aux autres «dérivés». De ce méme
fait, on attribue assez souvent la formation 4 I'aide de préfixes (par exemple,

prévorr ou parvenir) i la composition et I'on parle de « composition verbale »
(parce que les préfixes correspondent le plus souvent i des prépositions
existant en tant que ¢mots» autonomes de la langue), en dCPlt du fait que
ces « composes » ne différent pas dans leur structure sémantique de toute
une série de mots «dérivés»; et I'on a naturellement des difficultés dans le
cas des préfixes qui n’existent pas en tant que mots autonomes: une forma-
tion telle que revensr doit-elle étre attribuée 4 la dérivation ou 2 la composi-
tion? Pour des raisons analogues, on considére comme type particulier la
formation dite «parasynthétique» (par exemple it. sfacciato, fannullone, frut-
tivendolo, pescivendolo, esp. pordiosers, all. Dickhiuter, Einhinder, Vze;fu/j’er
dickkipfig), qui devrait correspondre en méme temps 2 la formation 2
suffixes et 4 préfixes ou bien 2 la dérivation et 2 la composition (pulsque
dit-on, facciato, nzd/ane, vendolo, diosero, Hiuter, Hinder, Fiifler, kipfig n’exis-
tent pas en tant que mots autonomes), tandis que, du point de vue fonc-
tionnel, ce type est tout 4 fait hétérogéne et qu’on ne voit pas bien pour-
quoi l'on dcvra.tt partir de diosers, kopfig, etc. et non pas de por Dios, Dick-

E. Coseriu: Les procédés sémantiques 5

kopf, qui existent, et en admettant des formations telles que por Dios + -ero
et Dickkopf + -ig.

2.3.1. En ce qui concerne la non-distinction entre désignation et
signifié de langue, le cas le plus symptomatique est sans doute celui des
composés appelés «endocentriques» et «exocentriques». Ainsi, Dickkopf,
Dummkapf, Rotkippchen, rouge-gorge, magnanimus seraient des ¢exocentri-
ques» parce que ce qu’ils désignent, ce n’est pas quelque chose qu’ils expri-
ment eux-mémes (un «Kopf», un «Kippchen», une ¢gorge», un «ani-
mus») mais quelque chose d’extérieur 4 eux. Par contre, Haustier, Rotwein,
GrofSstadt seraient des composés «endocentriques» parce qu’ils désignent
quelque chose qui constitue en méme temps leur determinatum (un «Tier»,
un «Wein», une «Stadet»). Et, naturellement, un composé tel que Gold-
haar devrait étre endocentrique ou exocentrique selon les cas considérés:
il serait endocentrique s’il désigne des « cheveux dorés» et exocentrique s'il
désigne une «personne aux cheveux dorés». Or, du point de vue du signifié
de langue et des procédés sémantiques de formation des mots, il n’y a pas
de composés exocentriques; il n’y a que des composés endocentriques:
Dickkopf appartient exactement au méme type que Rotwern et, i la rigueur,
il désigne en premier lieu son determinatum « Kopf», de la méme fagcon que
Rotwein désigne le determinatum « Wein». Le caractére «exocentrique» ne
concerne pas le signifié de langue, ni le procédé de composition en tant que
tel, mais uniquement la désignation par antonomase. Or, 'anto-
nomase n’est pas un signifié : c’est 'emploi d’un signifié. Et c’est un phéno-
méne qu’on constate aussi dans le cas de beaucoup de syntagmes libres et
méme de mots simples (cf. par exemple 'emploi antonomastique de bdse
Zunge, mauvaise langue, chaperon rouge). La seule différence, C’est que, dans
le cas des composés dits exocentriques, il s'agit d’une désignation antono-
mastique traditionnelle ou figée et que, dans ce cas, la désignation «propre»
est normalement exclue. Mais ceci se constate aussi pour des non-composés
(cf. par exemple I'emploi figé de S#ft pour «Lehrling», «apprentin, et la
désignation exclusivement métaphorique de fr. preds-noirs) ; et, a I'inverse,
Pon a des composés «exocentriques» qui peuvent étre employés aussi dans
leur sens propre (comme dans le cas de Goldhaar). Au fond, le phénomeéne
de I'exocentricité ne concerne pas la composition mais la dénomination: le
fait de donner tel ou tel nom 2 tel ou tel objet.

2.3.2. Clest aussi 4 la désignation que se rattache la technique qui
prétend «expliquer» les mots composés — par exemple Papierkorb, Gold-
waage, Sommerhut, Filzhut — en les rapportant 2 des phrases concrétes telles
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que «Der Korb ist fiir das Papier », « Die Waage ist fiir (aus) Gold», «Der
Hut ist fiir den Sommer», «Der Hut ist aus Filz», etc., ce qui détruit
l'unité fonctionnelle «de langue» de ces composés, puisque, par exemple,
Goldwaage devrait correspondre 2 deux composés différents selon qu’il
s'agisse d’une balance pour I'or ou d’une balance en or. En réalité, en
ce qui concerne la signification de langue, les rapports grammaticaux 3
Pintérieur des mots composés sont beaucoup plus abstraits et génériques;
ainsi, par exemple, dans le cas de Papierkorh, on a i peu prés: «Korh —
fonction prépositionnelle — Papier», Cest-d-dire «corbeille qui a quelque
chose 2 faire avec le papier». Ce n’est qu'une relation en tant que telle, une
fonction prépositionnelle générique, qui est donnée dans le composé ; quelle
est cette relation, le mot composé ne le dit pas: ce pourrait étre une «cor-
beille pour le papier», une «corbeille en papier», une «corbeille avec
du papier», etc. Brugmann déja observait, on le sait, qu’on tend 4 rencon-
trer trop de signification dans les mots composés, et précisément beaucoup
plus que n’y en rencontrent les sujets parlants des langues considérées ; ceci
surtout dans la traduction d’une langue 4 I'autre. Et Jespersen observait 2
son tour que les composés expriment des rapports entre des notions mais
qu’ils ne précisent pas le type exact de ces rapports. Mais C’est surtout le
linguiste polonais Norbert Morciniec qui, dans son livee Die nominalen
Wortzusammensetzungen in den westgermanischen Sprachen, Wrochaw 1964,
s'est occupé plus particuliérement de ce probléme. Or Morciniec aboutit 3
la conclusion que, du point de vue purement linguistique, Sommer-
hut ne signific que «chapean déterminé par éé», ce qui équivaut 3 une
confirmation de la relation qu'on y voyait déji dans la linguistique tradi-
tionnelle entre un «determinatum» et un «determinans». Les détermina-
tions ultérieures et qui conduisent 4 I'interprération exhaustive des compo-
sés, en ce qui concerne leur fonction de désignation dans des phrases concre-
tes, sont données selon Morciniec par la connaissance générale et spécifique
des choses; ainsi, par exemple, dans le cas de Goldwaage, on sait par la
connaissance générale des choses qu’il s'agira trés probablement d’une
balance pour lor ou en or; et dans une situation concrete; on pourra
constater qu’il s’agit précisément d’une balance en or. A cela nous ajoute-
rions encore, entre 'échelon du signifié donné par le systémé linguistique
et celui de la connaissance générale des choses, 'éventuelle fixation par la
norme de la langue (cf. notre article ¢Bedeutung und Bezeichnung im
Lichte der strukturellq:p Semantik», dans: P. Hartmann et H. Vernay,
Sprachwissenschaft und Ubersetzen, Munich 1970, pp. 111, 116-117). Ainsi,
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ce n’est qu'en vertu de la norme traditionnelle que Haupistadt et Haupt-
mann, qui en eux-mémes ne signifient que «ville principale» et « homme
principal », sont interprétés comme ¢ capitale» et « capitaine » ; et fr. pommier

.est «un x qui produit des pommes» (et non pas, par exemple, «un x qui

vend des pommes») grice 4 la norme de la langue, et Cest un «arbre qui
produit des pommes» en vertu de la connaissance des choses. Le fait que,
par exemple, Papzerkorb ait été tres vraisemblablement créé précisément avec
et. pour la désignation «corbeille pour le papier» — les mots composés sont
en effet créés en raison des besoins de la désignation — n’importe pas en ce
qui concerne son signifié, puisque la langue allemande, au moyen du pro-
cédé compositif en question, n’exprime pas ce rapport précis mais seulement

~un rapport bien plus général, de sorte que Papierkorh, une fois créé, peut

gtre employé aussi pour des désignations autres que celle qui a déterminé sa
création : on crée pour des besoins de la parole mais on crée dans la langue:

2.3.3. Et Cest encore 4 la désignation que se rattache la distinction de
Charles Bally entre «transposition fonctionnelle» (grammaticale ou syn-
taxique) et «transposition sémantique» (Linguistique géinérale et linguistique
[frangaise, p. 116), par exemple dans le cas de chaleur tropicale, végétation
tropicale, selon qu’il s’agisse de la végération et de la chaleur propres de la
zone des tropiques ou bien d’une végétation et d’une chaleur analogues 2
celles qu’on trouve dans ces régions. En effet, nous croyons qu’il n’y a pas
lieu de faire cette distinction et que Pon n’a affaire dans ce cas qu'a une
seule et méme valeur lexématique, bien qu’3 une valeur élargie par rapport
i la base de «dérivation» (des trgpigues). 11 s’agit ici du phénomene de la
«déconcentration » de la signification, phénomeéne caractéristique du « déve-
loppement» (cf. 3.2.1.) et par lequel le domaine de désignation d’un déve-
loppé est plus large que celui de sa base. Ainsi, par exemple, it. &’inverno
signifie «appartenant a I'hiver» (cf. giornata d’inverno), tandis que le terme
développé invernale signifie aussi bien « appartenant a 'hiver» que «sembla-
ble 4 ce qui appartient 4 Phiver» (cf. giornata invernale).

2.4. L’étude de la formation des mots faite en méme temps du point
de vue de Pexpression et du contenu est, on I'a vu, nécessairement incohé-
rente. Par contre, une étude cohérente entreprise exclusivement du point de
vue de P'expression matérielle est sans doute possible. Mais une telle étude
serait sans aucune portée du point de vue fonctionnel — et par 12 aussi en
ce qui concerne la compréhension et la description raisonnable et adéquate
des langues.—, du fait qu’entre les types de procédés matériels (préfixation,
suffixation, infixation, addition) et les types fonctionnels ou sémantiques, il
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n’y 2 aucun parallélisme nécessaire : des procédés matériels différents peuvent
correspondre au méme type fonctionnel, et 4 inverse. En outre, une étude
strictement matérielle de la formation des mots — C’est-3-dire une étude qui
exclue effectivement toute référence au contenu — attribuerait d’un coté
beaucoup trop et de 'autre trop peu 2 ce domaine. En effet, une telle étude
devrait d’'une part concerner aussi certaines juxrapositions et coalescences
casuelles (telles que: [un] sauve-qui-peut, rendez-vous, bonjour, manu tenere—
mantenere, pedis ungula — esp. pezufia, maris lucius — it. merluzzo, it. mezza-
luna, esp. correveidile), qui pourtant ne constituent pas des procédés forma-
tifs dans le sens propre de ce terme, et d’autre part elle ne pourrait pas
identifier en tant que procédés formatifs matériels certains types qui pour-
tant le sont, tels que les dérivations régressives du type fr. garde, esp.
guarda, et en général les formations avec dérivatif zéro. Par conséquent, une
telle étude ne pourrait pas correspondre exactement au domaine de la for-
mation des mots.

3.1. Au contraire, une étude entreprise du point de vue du contenu
peut étre parfaitement cohérente et, en méme temps, elle peut correspondre
exactement 2 ce domaine, puisque I'identification des procédés matériels
dépend de lidentification des procédés sémantiques. En outre, ce n’est
gpaiune telle €tude qui puisse rendre compte de la nature propre et spécifique
du domaine de la formation des mots.

De ce point de vue, la formation des mots constitue, i Iintérieur du
lexique, le domaine des relations paradigmatiques secondaires (par rapport
aux relations paradigmatiques primaires, qui sont celles de champ lexical et
de classe lexicale) et correspond 2 une grammaticalisation du lexi-

que «primaire», c’est-3-dire des unités constituant le point de départ ou la -

base de chaque procédé formatif (mais qui, bien entendu, peuvent &tre 3
leur tour des unités déjd «grammaticalisées» par un processus formatif
antérieur) : dans tout type de formation de mots, des unités du lexique sont
soumises 4 une détermination de nature grammaticale et, avec cette déter-
mination implicite, sont, pour ainsi dire, « rendues» de nouveau au lexique,
dans le sens qu’elles peuvent recevoir 4 leur tour des déterminations gram-
maticales explicites propres des unités «primaires». Ainsi, pﬁr exemple,
maisonnette implique une détermination « grammaticale » de maison mais, en
méme temps, C'est un terme qui, en principe, peut assumer les différentes
déterminations grammaticales explicites du terme maison.

Les rapports grammaticaux — ou, mieux, «paragrammaticaux» — i l'in-
térieur des produits de la formation des mots résultent des équivalences

E. Coseriu: Les procédés sémantiques 9

sémantiques entre ces produits et les constructions (paraphrases) explicites
qui leur correspondent, comme par exemple, dans le cas de beauté: «le fait
d’étre beau/belle». A cet égard, il faut pourtant souligner que les formules
de ce type ont une fonction analytique ou métalinguistique ; ainsi, «fait»,
dans la formule que nous venons de proposer, ce n’est pas le mot faiz du
langage primaire qui serait ensuite déterminé par «étre beau » : ce n’est que
le nom de la substantivation impliquée par le développement beau/belle —
beauté; de méme, «étre» n’est que le nom de la prédication ateributive, et
«beau/belle», ’est le nom de P'unité beau(x) + belle(s) du langage primaire,
Cest-3-dire le nom d’un beax sans genre ni nombre. Dans un sens plus
abstrait, notre formule signifie par conséquent a peu. pres: «beau(x) — bel-
le(s), grammaticalisé par une prédication attributive et ensuite substantivé ».
A leur tour, les rapports entre les bases des processus formatifs et leurs
produits résultent de I'opposition sémantique entre ces bases et les équiva-
lences des produits respectifs ; ainsi, beaxté, par rapport i beau(x) — belle(s),
contient en plus les traits «prédicativité» et «substantivité». Par consé-
quent, les produits de la formation des mots ne sont jamais sémantiquement
équivalents 4 leur base et, de ce fait, ils ne peuvent pas étre obtenus, comme
certains le croient, par des «transformations qui ne changent pas le
signifié » : les produits des processus formatifs ont toujours un contenu plus
riche que leur base lexicale. ,

3.2.1. Les types de procédés formatifs sémantiques correspondent 2 la
nature et aux conditions de la « grammaticalisation» qu’ils impliquent. En
effet, 4 'aide de deux critéres qui s’entrecroisent, on peut distinguer trois
types fondamentaux de formation des mots, selon que la grammaticalisation
implicite concerne une seule unité ou deux unités dans la base (modification
ou développement/composition) et selon que la grammaticalisation cotresponde
a une fonction «inactuelle», C’est-a-dire non analogue aux fonctions propo-
sitionnelles, ou 4 une fonction «actuelle», du type propositionnel (modifica-
tion / dévelgppement). Plus explicitement, nos deux critéres sont: 1) le nom-
bre des unités de base impliquées par le processus formatif (une seule unité
ou deux unités) et 2) le type général de la fonction grammaticale impli-
quée par le produit (fonction «inactuelle» ou «actuelle»). Dans le cas de
la modification et du développement, il s’agit de la grammaticalisation
d’une seule unité de base; dans la composition, on a dans la base deux
unités liées par un rapport grammatical.

Dans la modification, la fonction grammaticale implicite est une fonc-
tion «inactuelle» (du type du genre ou du nombre), tandis que dans le
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développement, la fonction implicite est «actuelle» (du type des fonctions
«sujet», «prédicat», «complémenty); dans la composition, la fonction
grammaticale qui relie les deux termes peut étre aussi bien «inactuelle»
qu'«actuelle» (cf. par exemple all. Rowern vis-a-vis de Leser).

3.2.2. Ainsi, par exemple, maison — maisonnette, cavallo — cavallino, rou-
ge — rougedtre, viridis — subviridis, crier — criailler, besar — besuguear, drbol
— arboleda, venir — revenir, voir —prévoir, fallen — hinfallen sont des modifi-
cations. Dans la modification, la catégorie verbale des produits est toujours
celle des bases modifiées (les substantifs restent substantifs, les adjectifs
restent adjectifs, etc). Cest précisément parce que la fonction grammaticale
que ce processus implique est «inactuelley, c’est-a-dire une fonction qui
concerne les lexémes de base en tant que tels et non pas ces lexémes en tant
que membres de propositions ou de syntagmes. Par contre, beau
(préd.) —beauté, partir (préd.) — départ, (en) barque — embarquer, (@) inver-
no—invernale, (hors) budget — extrabudgétaire, (en) riche — envichir — enrichis-
sement sont des développements. Dans le développement, qui part de lexe-
mes pris en tant que membres de propositions ou de syntagmes, les produits
appartiennent toujours 2 une catégorie verbale autre que celle de la base; on

a, par exemple, substantif —adjectif, substantif —verbe, adjectif —substan-

tif, etc. La composition peut 4 son tour étre de deux types: prolexématique
ou lexématique. Elle est prolexématique si I'un des deux termes de la base
est un prolexéme, C’est-i-dire une unité de nature pronominale, et elle est
lexématique si les deux termes de 'la base sont des lexémes. Ainsi, par
exemple, « pronom substantif générique» (2 peu prés: «quelqu’un ou quel-
que chose») +  caleuler—calculatenr,  «pronomy»  +  wecken
— Wecker, «pronom» + pomme —pommier, sont des compositions prolexé-
matiques, tandis que Wein + rot — Rotwein, Kopf + dick — Dickkopf, Baum
+ Apfel — Apfelbaum sont des compositions lexématiques. La catégorie ver-
bale des composés est toujours celle des termes « déterminés .

3.2.3. Parmi ces procédés, le plus intéressant est sans doute le dévelop-
pement. Tout d’abord, un produit développé peut constituer 2 son tour le
point de départ d’un nouveau développement, de sorte que, dans les lan-
gues, on a normalement des développements en séries orientées ; ainsi: (en)
viche — entichir — enrichissement, (en) barque — embarquer — embarquement,
(de la) nation — national — nationaliser — nationalisation. L’ordre des €tapes
du développement en série est parfaitement identifiable dans les cas ou il y
a parallélisme entre I'expression et le contenu, mais un ordre pareil doit &tre
supposé aussi pour les cas ot 'expression ne nous aide, pas (par exemple,

E. Coseriu: Les procédés sémantiques 11

dans le cas de vivre, vie, vif). 1l est vrai pourtant que plusieurs développe-
ments paralléles peuvent correspondre 2 une méme «étape». D’autre part,
la connaissance des développements en série en tant que procédés de langue
permet qu'on saute des étapes, C’est-a-dire qu'on crée des termes successifs
sans que le terme impliqué antérieur existe effectivement dans la norme de
la langue. Ainsi, en connaissant des séries du type roum. domn—a domni
— domnie («seigneur», «étre seigneury, «qualité de seigneur®), je peux
former des mots tels que ferze, «qualité de jeune fille», profesorse, «qualité
de professeur», sans me soucier de Pexistence ou non-existence des verbes
a feti et a profesori. De méme, lat. barbatus implique, du point de vue du
systéme de la langue, un verbe *barbare («doter d’une barbe») qui, 4 ce
quil paralt, n’a jamais été ctéé. Et fr. gasconnade, esp. gauchada, it. america-
nata impliquent des verbes tels que *gasconner («agir en Gascon»),*gau-
char, *americanare, qui n’existent pas dans la norme de ces langues. Il ne
s'agit pas, dans ces cas, de substantifs formés sur d’autres substantifs (Gas-
con, gaucho, americans): le changement obligatoire de la catégorie verbale y
est en réalité donné, mais par rapport 4 des verbes virtuels. C'est, du reste,
orientation définie et 2 sens unique du développement qui permet de
constater des «lacunes» dans les séries développées, du point de vue du
systéme linguistique effectivement réalisé, par exemple P'inexistence des
adverbes cotrespondant 3 jeune, vieux, age, possible, esp. joven, viejo, ancho,
Ueno, etc. En outre, étant donné que le développement part toujours d’un
emploi (du moins virtuel) du terme de base, on peut avoir des développe-
ments différents d’un seul et méme terme selon ses différentes acceptions ou
selon les différents signifiés des formes homophones (cf., par exemple, it.
fegato — fegatoso, epatico; terra — terrestre, terroso, terreno; esp. esperar — espera
[«le fait Fattendre »], eperanza [« le fait d’espérer»]) ainsi que des dévelop-
pements ne correspondant qu'i certaines sections du signifié du terme de
base (comme dans le cas de fr. large —largement, plein — pleinement, ou les
adverbes ne correspondent pas 3 toute I'extension des adjectifs) et, au con-
traire, des développés homophones correspondant 4 des bases différentes,
comme dans le cas de fr. mortel, «qui peut mourir» (développé de mourir)
et «qui peut faire mourir» (développé de tuer). Fimalement, il faut souli-
gner que la base primaire d’une série développée peut €tre un terme apparte-
nant 3 n’importe quelle catégorie verbale: un substantif, un adjectif, un
verbe, méme un adverbe (comme dans le cas de fr. vite —wvitesse), mais que
les points de départ ne sont pas nécessairement les mémes dans toutes les
langues; ainsi, en italien on a vero —veritd, tandis qu’en espagnol on 2
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verdad — verdadero, ce qui n’est pas sans effet en ce qui concerne emploi de
ces mots (en fait, en espagnol «C'est vrai», «il est vrai» se dit es verdad, non
pas es verdadero).

3.3. Que dans la formation des mots (ou du moins dans le cas de
certains procédés formatifs), il s'agit d’'une « grammaticalisation» du lexi-
que, on 'a remarqué depuis longtemps. Ainsi Ch. Wolff déja (Philosophia
prima sive ontologia, Francfort et Leipzig 1730, 11, 3, 3, § 967) considére les
«signa derivativa» comme «definitionum ac propositionum vicaria». Wolff
rapporte ceci au fait que les «signa derivativa» sont motivés de faon extra-
linguistique, c’est-3-dire par des propriétés et des relations des choses dési-
gnées («Quoniam signa derivativa... significatum primitivum ab arbitrio
significatum imponentis, derivativam autem a rebus significatis habent...
ideo respectu illius artificialia sunt.., respectu hujus naturalia imitantur),
ce qui est une idée encore plus ancienne (on la trouve déja chez F. d’Oli-
veira, Grammatica da lingoagem portuguesa, Lisbonne 1536, chap. 39) et qui
procéde trés probablement de I'antiquité (vraisemblablement de Varron).
On sait aussi que Georg von der Gabelentz (Die Sprachwissenschaft?, Leipzig
1901, pp. 463-470) parlait 2 propos de la composition nominale d’une
«Verwandlung der Sitze in Satztheile». De méme, on sait que Brugmann
et Jacobi admettaient des rapports syntaxiques implicites dans les mots
composés et que Couturat, Jespersen, Porzig, Bally, Kuryfowicz et d'autres
savants ont identifié des déterminations grammaticales implicites, en parti-
culier dans les mots «abstraits», Cest-3-dire dans les développés prédicatifs
du type arrivée, beauté, etc. Mais 4 cet égard, il faut remarquer deux choses.
Tout d’abord, que la grammaticalisation ne se constate pas seulement dans
certains procédés formatifs mais dans tout le domaine de la formation
des mots: la grammaticalisation est en effet ce qui caractérise la formation
des mots et ce qui en fait un domaine particulier 4 I'intérieur du lexique;
et les types mémes. des procédés formatifs correspondent aux modalités de
grammaticalisation qu’ils impliquent. Deuxiémement, que dans la forma-
tion des mots, il s’agit sans doute d’une « grammaire du lexique », mais que
cette grammaire ne doit pas étre confondue avec la grammaire tout court,
puisque, dans ce cas, il sagit 4 la rigueur d’autres fonctions .« grammatica-
les», non pas de celles qui se présentent dans la morpho-syntaxe de la méme
langue.

Cest pour cette raison que nous préférons parler de fonctions non pas
¢ grammaticales» mais « paragrammaticales ». Ainsi, pas exemple, la forma-
tion collective implique sans doute une «pluralisation », mais il ne s’agit pas
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dans ce cas d'un «pluriel» pur et simple: Cest plutdt une «pluralité exis-
tant comme unité et envisagée en tant que telley (arboleda, ce west pas tout
simplement drboles, et Schrifttum n’est pas équivalent 2 Schriften). De méme, -
Rotwein n’est pas exactement la méme chose que rozer Wein (C'est une espéce
de vin, tandis qu'un rofer Wein pourrait aussi étre un vin artificiellement
coloré). Et les formations du type dépars, Abfabrt impliquent certainement
un verbe en fonction prédicative, mais elles n’impliquent ni mode, ni
temps, ni nombre, ni personne. Cest pourquoi ces formations ne peuvent
aucunement étre dérivées de phrases concrétes telles que Jean part, Hans
fibrt ab, Jean est bean, Marie est belle, etc., mais uniquement d’une fonction
prédicative générique de partir, abfabren, beau(x) / belle(s). Dans le méme
sens, Papierkorb implique une «fonction prépositionnelle» mais il n’impli-
que aucune préposition déterminée; et calculatenr, Wecker contiennent un
terme pronominal générique («quelqu’un ou quelque chose», «jemand
oder etwas») qui n’est pas réalisé en tant que tel en frangais et en allemand.
Clest précisément pour cette raison que la formation des mots existe: parce
quil s'agit d’exprimer des fonctions plus génériques ou des fonctions diffé-
rentes de celles qui sont exprimées dans la grammaire de la langue respec-
tive.

3.4.1. Selon les fonctions «grammaticalesy plus spécifiques qu’ils
impliquent, les trois (ou quatre) types. fondamentaux de formation de mots
peuvent étre divisés en sous-types. Ainsi, dans le cas de la modification, ‘il
peut sagir d'un changement de classe ou de genre (par exemple «verbe
transitif » — «verbe intransitif», Konig — Komigin) ou bien d’une quantifica-
tion ; et la quantification peut étre 4 son tour formation diminutive (maison
— maisonnette, maigre — maigrichon, pleurer — -pleurnicher; avec la variante de
Pappréciation approximative : vieux —vieillot, grande— grandotto), forma-
tion augmentative (Jibro—=librone, vecchio — stravecchio), formation collec-
tive (quercia — querceto, scatola — scatolame), formation intensive (jour

" — journée), répétition (woir — revoir), négation (utile — inutile, content — mé-

content, faire — défaire), partialisation (vorr — prévoir, fallen — hinfallen), etc.
Dans le cas du développement, on peut distinguer, selon ‘la fonction syn-

-taxique implicite de la base, le développement préc%icatif »(Pc‘zrt.z'r'**d{ﬂaﬂ:;
" beau — beauté), le développement attributif (des tropiques — tropical, d'inver-

no'— invernale), le développement d’objets préposin‘onncl_s (en 'éa@m—-gm
barquer, de [la] barque — débarquer, en ricke — enrichir, auf [den] Tisch—-auf-
tischen), etc. Et dans la composition, on peut distinguer,’ par exemple;-sl?
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‘composition d’accord et la composition de rection, avec plusieurs sous-

types.

D’autres sous-divisions résultent, en part1cul1cr dans le cas du dévelop-
pement, de certaines déterminations proprement grammaticales de la base
qui peuvent étre conservées dans les produits des processus formatifs. Ainsi,
par exemple, lat. victoria implique la voix active de la base vincere, tandis que
lat. dlades implique la voix passive (cf. aussi fr. vaincre — victoire, it. vincere-
—vittoria, esp. wvemcer —victoria Vis-d-vis de défaire — défaite, sconfiggere
—=sconfitta, derrotar — derrota). De méme, on peut constater la conservation
de la réflexivité (s'obstiner — obstination), de Paspect résultatif (blesser — bles-
sure, it. ferire — ferita), de la fréquentativité (piller —pillard), de I'éventua-
lité passive (manger — mangeable), de la semelfactivité (esp. martillar —mar-
tillazo, it. coltello — [verbe] — coltellata), etc. A tout cela s'ajoutent encore
la mise en relief («topicalisation») de telle ou telle relation syntaxique de
la base (par exemple, mise en relief de Iobjet: it. pesce—pescare; du lieu:
fr. loger — logement ; du temps: fr. faucher — fauchaison, fleurir — floraison),
la limitation totale ou partielle 2 certains domaines de désignation (par
exemple, agriculture, opérations techniques, politique, administration) et,
finalement, les éventuelles «lexicalisations» (fixations) particuliéres; cf. 2
cet égard la thése de doctorat de notre discipe Jens Liidtke, Pridikative
Nominalisierungen mit Suffixen im Franzisischen, Katalanischen und Spanischen,
Tiibingen 1978. Et il est intéressant d’observer que ces déterminations
complémentaires, dans le cas du développement prédicatif (ainsi que, du
reste, dans d’autres cas), se présentent précisément dans I'ordre qu’on vient
de signaler (bien que, naturellement, quelques-unes d’entre elles, et méme
toutes les déterminations, sauf la fonction prédicative elle-méme, puissent
aussi manquer pour tel ou tel développement particulier).

3.4.2. Une autre propriété des procédés de formation des mots, Cest
qu’ils peuvent se combiner entre eux, et méme plusieurs fois, et que, dans
ce cas, le signifi€¢ du produit final dépend de I'ordre des combinaisons (y
compris les combinaisons qui n’existent pas en tant que mots autonomes
dans la norme de la langue). Ainsi, par exemple, en all. Durchgang, on a;
gehen — durchgeben (modification) — Durchgang (développemient) ; en it.
passeggiatina:  passeggiare — passeggiata  (développement) 7~passeggiatina
(modification). Cf. aussi: all. Jos+ Rar — ratlos (composition) — Ratlosigkeit
(développement) ; Garten+ Kinder — Kindergarten (composition lexémati-
-que) — Kindergdrtner  (composition  prolexématique). — Kindergértnerin
(modification) ; Schule + Volk — Volksschule (composition lexématique). +
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Lebrer (composé prolexématique) — Volksschullebrer (composition lexéma-
tique). A ce phénomeéne correspond aussi le type bien connu dans les lan-
gues romanes coupe-papier: en effet, ce type combine un composé prolexéma-
tique compe- (correspondant 2 peu prés 4 «coupeur») avec un autre lexéme,
dans un composé lexématique. Et ce qui caractérise ce type, C’est que dans
la phase de composition lexématique on y supprime le dérivatif explicite du
composé prolexématique ainsi que, le plus souvent, les prépositions qui
apparaitraient dans les constructions équivalentes en syntaxe libre (par
exemple : coupeur de papier). Cest-a-dire que, du point de vue du contenu,
ce type de composés est exactement analogue aux types all. Federbalter, it.
pescivendolo, qui, eux aussi, consistent en un composé prolexématique (Hal-
ter, -vendolo) en composition lexématique avec un autre lexéme; cf. notre
contribution «Inhaltliche Wortbildungslehre (am Beispiel des Typs coupe-

papier) », dans Perspektiven der Worthildungsforschung, publ par H. E. Brekle

et D. Kastovsky Bonn 1977, pp. 48-61.

3.4.3.. Il faut encore remarquer qu'a des formations équivalentes dans
la desxgnanon peuvent corrcspondrc dans des langues différentes (et, en
partie, aussi.dans une seule et méme langue) des procédés formatifs ou des
combinaisons de procédés non équivalents et, par la, des signifiés assez

“différents. Ainsi, par exemple; fr. sans-géne (adj.) est un développement de
“sans géne, tandis qu’all. schamlos-est-un composé; fr.  débarquer est un déve-

loppement primadire de e [la] barque, tandis qu’esp. desembarcar est'une
combinaison d’un développement (en barco —embarcar) avec une modifica-
tion ( —desembarcar). Moins profonde qu’on ne le pense est pourtant la
différence entre pommier et Apfelbaum, arrosoir ev Giefkanne; il ne sagit pas
dans ce cas de «dérivation» et « composition » mais de deux types formatifs
trés proches, précisément des deux types fondamentaux de composition :
pommier et arrosoir sont des compositions prolexématiques, tandis qu’ Apfel-
baum et Giefkanne sont des composés lexématiques. Et des équivalences de
ce gense se constatent aussi 4 l'intérieur de la méme langue (cf. all. Hindler
et Handelsmann).

4. Ce que nous venons d’exposer et en particulier ce qu’on 2 remarqué
dans le § 3.4.1. signifie que la formation des mots est un domaine auto-
nome de la langue qui inclut des aspects « paragrammaticaux » et des aspects
purement lexicaux, que c’est un consinuum hiérarchiquement ordonné, qui
commence par les types fondamentaux des procédés formatifs et arrive jus-
qu’aux fixations particuliéres de tel ou tel lexéme. Et I'étude de la formation
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des mots ne peut étre qu’une branche autonome de la sémantique fonction-
nelle qui commence par les fonctions paragrammaticales des procédés for-
matifs et arrive, en descendant vers le particulier, jusquaux fixations dans
la désignation. Par conséquent,  'alternative «érude de la formation des
mots au niveau de la'syntaxe ou au niveau du lexique?», alternative qui,

de nos jours, préoccupe tellement les générativistes de differentes couleurs,

est dénuée de sens ct de fondement rationnel et est fausse déja en tant
qu’alternative, puisque tout simplement la formation des mots ne peut pas
appartenir ou bien 2 la syntaxe ou bien au lexique. Dans la soi-disant
«syntaxe» — méme en faisant abstraction du fait que les fonctions gramma-
ticales ne sont pas les mémes dans la formation des mots et en grammaire
strictement telle —, on ne peut ni constater ni justifier, par exemple, les
domaines désignatifs et les «lexicalisations»; et au niveau du soi-disant
«lexique» — ou Pon peut sans doute constater €t éventuellement justifier ces
aspects —, il est absolument impossible de déterminer les paradigmes fonc-
tionnels, les fonctions paragrammaticales des procédés formatifs, de sorte
que Punité sémantique de chacun de ces procédés se dissout dans une
casuistique hétérogene. Et il faut en dire de méme de I'approche soi-disant
«pragmatique» qui, au lieu de partir des fonctions de langue, part des
réalisations et des restrictions particuliéres: une pragmatique cohérente de
la formation des mots, méme en tant que. pragmatique, peut étre faite
"umiquement 3 partir, et en descendant, de la sémantique .de la langue, et
non pas 4 l'inverse. '
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