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BALKANISMEN ODER ROMANISMEN?
Methodisches zum sog. “Balkansprachbund”

Eugenio Coseriu (Tibingen)

1. Romanisten, die jede romanische Sprache zuerst im gesamtromanischen Rahmen zu
sehen gewohnt sind, haben oft ein ungutes Gefiihl, wenn sie Ausfiihrungen zu den sog.
“Balkanismen” des Ruminischen lesen. Aus ihrer romanistischen Sicht miissen sie immer
wieder feststellen, da dabei gerade der romanistische Gesichtspunkt oft zu kurz kommt,
sie konnen sich des Eindrucks nicht erwehren, da schon bei der Fragestellung etwas nicht
stimmt, und sehen sich auf Schritt und Tritt veranlaBt, sachliche und methodische Beden-
ken zu duBern. Diese meist ad hoc und unsystematisch vorgebrachten Bedenken wollen wir
hier anhand eines Beispiels aus der 4lteren ruministischen Forschung in geordneter Form
artikulieren, um zugleich zur Klirung der Fragestellung selbst und der methodischen
Grundlage in diesem Bereich beizutragen.

2.1. In der angesprochenen rumanistischen Forschung werden oft drei verschiedene Fragen
einander gleichgesetzt bzw. nicht geniigend und nicht klar differenziert: die Frage des
blofen Vorhandenseins von Parallelerscheinungen in allen oder in mehreren {wenigstens in
zwei) Balkansprachen, die Frage der “Spezifitit” dieser Parallelerscheinungen fiir den sog.
“Balkansprachbund” und die Frage der Sprachbund-internen historischen Erkldrung der
verzeichneten Fakten, wodurch auch drei verschiedene Begriffe von “Balkanismus” mitein-
ander vermischt werden. Mit anderen Worten: die blofe Feststellung von Parallelerschei-
nungen wird als rdumliche Abgrenzung und Bestimmung eines spezifischen Geltungsbe-
reichs angesehen, und diese schlieft eine balkaninterne Herkunft ein; oder noch einfacher:
was in allen oder in mehreren “Balkansprachen” vorkommt, ist auch balkanspezifisch (d.h.
weder romanisch noch slavisch), und was balkanspezifisch ist, hat auch eine balkanspezifi-
sche “Etymologie”, kommt also aus einem gemeinsamen Balkansubstrat oder aus einer Bal-
kansprache (vorzugsweise aus dem Albanischen oder aus dem Mittel- bzw. Neugriechischen).

2.2. Die drei Fragen diirfen aber keineswegs gleichgesetzt werden. “Balkanismen” sind zu-
erst alle Fakten, die in mehreren oder in allen Balkansprachen vorkommen (und keine Uni-
versalien der Sprache sind). Alle diese Fakten zusammen bilden das Gefiige von Isoglossen,
das den Balkansprachbund ausmacht, und zwar gleichgiiltig, ob gewisse dieser Isoglossen
auch auf andere Sprachen tibergreifen, und gleichgiltig, wo und wie die entsprechenden
Fakten entstanden sind. Denn die blo@ie Aufzeichnung von Parallelerscheinungen schliefit
noch keine negative Abgrenzung und keine historische Erklirung ein: man stellt einfach
den Sprachbund als solchen fest. Die Frage der spezifischen Geltung ist eine véllig andere
und kann nicht durch die blo8e Aufzihlung der Isoglossen beantwortet werden: dafiir muf
man {iber die Grenzen des Sprachbundes hinausblicken und der tatsichlichen Ausdehnung
ger festgestellten Isoglossen insb. im slavischen und im romanischen Bereich nachgehen.

Balkanismen” in diesem zweiten Sinn sind die Fakten, die — wenigstens im unmittelbaren
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europdischen Sprachraum — nur in den Balkansprachen vorkommen und nicht auch in den
romanischen bzw. in den slavischen Sprachen verbreitet sind; d.h. es sind nicht mehr alle
“Balkanismen” der ersten Gruppe, sondern nur ein Teil davon, wenn auch vielleicht ein be-
trachdicher. Der restliche Teil wird insb. “Romanismen’’ und “Slavismen” umfassen. Und
die “etymologische” Frage ist wieder eine Frage fir sich, die weder mit der ersten noch mit
der zweiten zusammenfillt und die sowohl fir die spezifischen als auch fiir die nichtspezi-
fischen “balkanischen” Ziige gestellt werden mus. Die Beantwortung der zweiten Frage ge-
hort zwar zum Rahmen und zum Hintergrund der etymologischen Frage, sie ist sogar eine
notwendige Voraussetzung dafiir: Es ist nimlich grundsitzlich wahrscheinlicher, daf fiir
nichtspezifische balkanische Ziige auch eine nichtspezifische historische Erkldrung (z.B. im
romanischen oder im slavischen Bereich) und fiir spezifische Ziige auch eine spezifische bal-
kaninterne Erklirung zutrifft, als umgekehrt. Jedoch kann u.U. auch das Gegenteil der Fall
sein: nichtspezifische Ziige konnten in historischer Hinsicht auch voneinander unabhidngige
Entwicklungen im balkanischen und in anderen Sprachrédumen darstellen, und balkanspezi-
fische Ziige kénnten auch verlorengegangenen Ziigen von Sprachen auRerhalb des Balkan-

sprachbundes entsprechen (sie konnten z.B. nur auf dem Balkan erhalten gebliebene latei-
nische Erscheinungen sein).

2.3. Zu dieser Nichtdifferenzierung von Feststellung, Abgrenzung und historischer Erkla-
rung kommen noch zwei technische Unzuldnglichkeiten hinzu. Einerseits sind die ange-
nommenen Parallelerscheinungen bei niherer und griindlicherer Betrachtung in vielen Fil-
len gar nicht parallel oder sie stellen héchstens nur partielle bzw. oberflichliche Uberein-
stimmungen dar. Andererseits wird in der ruménistischen Forschung das Ruménische beim
Versuch, von der ersten zur zweiten Frage iiberzugehen, dh. die spezifische Geltung der
festgestellten Fakten zu bestimmen, allzuoft nur mit dem Franzésischen oder so _gar nur
mit dem modemen literarischen Franzdsisch verglichen, das stillschweigend als Vertreter
der Romanitit schlechthin und damit als Priifstein fiir die Nichtromanitit dieser Fakten an-
genommen wird. Bei dieser Verfahrensweise werden oft Fakten, die sonst iiberall in der Ro-
mania und bisweilen sogar auch im lteren, im regionalen oder im mundartlichen Franzo-
sisch geldufig sind, fiir balkanspezifisch erklirt, nur weil sie der modernen franzésischen Li-
teratursprache nicht bzw. nicht mehr angehdren. Das Franzésische und insb. das moder-
ne literarische Franzésisch ist aber fiir die ihm dabej zugeschriebene Rolle die am wenigsten
geeignete romanische Sprache, und zwar zum Teil, weil es einen anderen Romanititstyp als
die Sprachen der “Siidromania” vertritt, und zum Teil, weil es zahlreiche, anderen romani-
schen Sprachen gemeinsame Ziige im Laufe der Zeit verloren hat.>

3.1. Als negatives und — zugegebenermaRen — extremes Beispiel zur Rechtfertigung dieser
Uberlegungen mag hier der Aufsatz von LA. Candrea, “Din epoca de formatiune a limbii

In diesem Sinne sind die Termini “Balkanismus” und “Romanismus” im Titel dieses Beitrags zu ver-
‘stehen.

Ahnliches geschieht librigens auch bei der Feststellung der “Slavismen” des Ruminischen. So sind
z.B. 5o gut wie alle Typen des Reflexivums, die A. Graur in seinem ansonsten aufschluBreichen Auf-
satz “Les verbes «réfléchis» en roumain”, BL, VI, 1931, SS. 42-89, aufzihlt, auch im Spanischen
vorhanden. Graur schreibt aber: “le roumain. . . concorde mieux avec le slave qu’avec le roman™ (S.
88) und sogar: “le roumain marche entiérement avec le slave en ce qui concerne la répartition des
faits” (S. 43), obwohl die einzige romanische Sprache, die er zu Rate zieht, das moderne Franzésisch
ist. Freilich kénnten einige dieser Verwendungstypen (eventuell auch alle): im Ruminischen slavi-
scher Herkunft sein und im Spanischen eine andere Erklirung haben; dies aber nicht einfach deshalb,
weil sie dem “Romanischen” fremd wiren. — Im iibrigen leidet die ruministische Forschung auch
beim Aufstellen von romanischen Paralielerscheinungen an den Folgen dieser partialisierenden Frage-
stellung: nicht selten werden zwischen dem Ruménischen und dieser oder jener anderen romanischen
Sprache als besonders auffallend Ubereinstimmungen verzeichnet, die gar nicht so auffallend wiren,
wenn man dabei die'Gesamtromania beriicksichtigen wiirde.
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romdne”?, dienen. Wir wihlen bewufit dieses “inaktuelle” Beispiel aus zyvei Gri'mdep: er-
stens, weil unser Anliegen nicht kritisch-polemischer, sondern ausschlieflich methodischer
Natur ist; zweitens, weil gerade in diesem Aufsatz von Candrea, vielleicht auc}'1 wegen der
verknappten Darstellung, die aufgeziihlten Mingel am klarsten, sozusagen in geradezu
“exemplarischer” Form zutage treten.

3.2. Candrea behandelt in seinem Aufsatz anhand einer Reihe von Parallelerscheinungen
das Problem der albanisch-ruménischen Sprachbeziehungen in der Zeit der Herausbildung
der beiden Sprachen. Und was die historische Erkldrung dieser Erscheinungen betrifft, s0
denkt er an erster Stelle an die Wirkung eines identischen Substrats sowohl auf das Albani-
sche als auch auf das Ruminische; er 146t aber auch andere Moglichkeiten zu: a} Einﬂu!?)
des Urruminischen auf das Uralbanische; by Einfluf des Uralbanischen auf das Urrumi-
nische; ¢) analoger Einfluf} des Altslavischen sowoh! auf das Rumini§che als auch auf .das
Albanische. Allein die Moglichkeit einer schlichtweg lateinisch-romanischen Herkux.m'ft s%eht
er nicht vor, da er die entsprechenden Fakten offensichtlich (und mehrmals ag.sdruckhch)
als Eigentiimlichkeiten des Rumaénischen innerhalb der Romania wertet. Auch pberset‘zt er
die verschiedenen Parallelerscheinungen ins Franzosische, bisweilen auch zweimal: einer-
seits mit der normalen franzésischen Entsprechung, andererseits wortlich, um ihre Eigen-
tiimlichkeit hervorzuheben.

3.3. Im ganzen fihrt Candrea 23 ruminisch-albanische Ubereinstimmur_xgen an. Die mei-
sten davon sind nun wenigstens teilweise fragwiirdig. Wir werden .aber im folge.nden nur
diejenigen kurz besprechen, von denen man aus romanistischer Sicht au_f Anhieb sagen
kann, daf} sie nicht balkanspezifisch sind. Da es uns andererseits nur um dle Frage der Ab-
grenzung (spezifisch/nicht-spezifisch) geht, soll hier auch nicht auf d1e. jeweﬂlgen', 2.T. recht
komplizierten innerromanischen Beziehungen (insb. Beeinflussung dieser oder jener Spra-
che durch eine andere) eingegangen werden.*

f

4.1. Rum. minuge im Sinne von “Henkel, Griff”’, Diminutivform von ming, “Hand”, ist
fiir Candrea nichts anderes als “o copie fideld” (eine genaue Lehniibersetzung) von alb
dorézé, Diminutiv von doré, “Hand”, und zugleich “poignée, anse d'un vase”. Das rumi-
nische Wort ist nun in dieser Verwendung nicht besonders geldufig (das iibliche ist toarta,
miner); daf aber ein Diminutiv von “Hand” auch diese Bedeutung hat, ist Sine schon la-
teinische Erscheinung (lat. manicula ist als “Pflugsterz, Griff des Pfluges 'belegt) ur}d
kommt so gut wie iiberall in der Romania (oft gerade als Fortsetzu.ng von.mamcula) vor: it.
manecchia, maniglia; sp. manija, “asa”, “mango, pufio o manubrio de ciertos utezx"xstl.los y
herramientas”; altkat. manilla, “asa”, neukat. maneta; prov. maneto, manez_to, pplgr‘le;e,
d’une béche, d’une porte”, und maniho, manilho, “anse d’un vase, d’un Pamzr, ?01zgnee
(Mistral), manihoun, “oreille d’un chaudron”. Cf. iibrigens auch afrz. manille, “Griff”, und
neufrz. manerte, mundartlich und regional, “poignée” (Dict. Gén.).

4.2. ‘Lat. qu: ist im Ruménischen wie im Albanischen auch zu einer Fragepartikel — etwa:
“estce que...” — geworden (rum. au, alb. a)’, obwohl es im Lateinischen nur die l?edeu-
tung “oder” gehabt haben soll. In Wirklichkeit hat aut beka.nntlic:h .auc_h im SfarQJschen
(log. @) die Interrogativfunktion entwickelt; ebenso h‘c’)chst\yahrschemhch’un Itahlemschen:
Cappuccini-Migliorini geben zwar fiir tosk. o, “usato per 1ntr9dt}rre un esortazxor{e,‘}lna
domanda retorica o nelle risposte, per esprimere una certa meraviglia”, die E*Fymo,logw lat.
o (interiezione)” ah, und das Diz. Garzanti hilt es fiir “forma apocopata di ora” (so auch

3 Buletinul societdtii filologice, 1, 1905, SS. 21-25, wieder abgedr. in: Florica Dimitrescu, L4. Candrea
lingvist §i filolog, Bukarest 1974, SS. 63-68, woraus wir hier zitieren. )
Bei den albanischen Formen wird hier Candreas Graphie an die heutige Recptschrei.bung' des A}l).anx-
schen angepaft; etwaige offensichtliche Druckfehler werden ohne ausdriicklichen Hinweis korrigiert.
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Battisti-Alessio); das nach diesem o eintretende “rafforzamento sintattico” weist jedoch
eher auf aut hin. Tatsichlich fihrt Meyer-Liibke, REW, alle diese Formen auf lat. qut
zuri‘xckg cf. auch Gremim. rom. Spr., Iil, S8 557.558. Und andererseits ist die Erscheinung
schon im Laﬁeiniscg,.en belegt. Meyer-Liibke, Einfihrung in das Studium der romanischen
Sprachwissenschofi” , Heidelberg 1920, §. 318, filhrt ein Beispiel aus Commodianus an (euf
tu regis omnia forte, “regierst du vielleicht alles?”’) und fiigt hinzu: “Was im Rumiinischen
Sardischen und Italienischen seine Forsetzung findet™. ,

4:.3. q‘Rum. avit. .. cir wird wie alb. agé. . . sa fiir “autant. . . que”, “aussi. . . que” verwen-
det’.” Das gleiche kommt jedoch nicht nur im Ruménischen, sondern auch in mehreren an-
gefen rqn};anischen Sprachen vor. Im Italienischen ist famto. . . quanzo, “cosi. . .come”,

sia. . . sia” (tanio lui quanio sue padre, tanto questo guento quelle, non é tanto intelli-
gente quanto suo padre, usw.) vollig normal und geldufig;im Spanischen alterniert fanto. . .
cuento nach ziemlich genauen Regeln mit tanto [fan). . . c})mo,~ im Portugiesischen ist
tanto. . . quento ehenfalls geldufig. Cf. ferner (wenn auch nicht genau mit demselben Ver-
wendungsumfang)} afiz. tant. .. quant und lat. fantum. . . quanturn, sowie die provenzali-
sche Redewendung rant quans-l'a, “tant qu’il y en 2"

44 Rum. ¢ giunge, sagt Candrez, bedeutet “arriver” und “suffire” wie alb. arinj. Dies
‘s‘txrnxfz}a; man vergleiche jedoch amer.sp. {Argentinien, Uruguay) aleanzar, “erreichen” und

geniigen”, und, noch genauer, port. chegar, “arriver” und “suffire” (sogar: chega!, “ca
suffit”, wie rum. gjunge’). Ebenso bedeutet kat. arribar u.z. auch “tenir extensio, pcté’ncia.
etc. suficients a un cert objecte o fin: els diners no ens arribaran per @ pagar totes les fac-'
tures’(Fabra); cf. ferner die Redensarten no arribar es Cristo a ses monges, “no ésser sufi-
cient” (Alcover-Moll), und si arriba no arriba, si arriba no basta, das “escassesa d’una cosa”
ausdriickt (Labérnia}. Ubrigens findet sich dhnliches auch auferhalb der Romania; cf. insb
dt. es reicht, es langt. ' )

4.5. ‘Rum. nepocte bedeutet wie alb. mbesé sowoh! “nidce” als auch “petite-fille™”. Dies
ist richtig (und gilt sogar auch fiir rum. nepot, alb. nip, “neveu” und “petit-fils”}; es han-
delt sich aber micht um eine gemeinsame rumsnisch-albanische Innovation, wie Candrea
wegen frz. petite-fille anzunchmen scheint, sondern um einen konservativen Zug des Rumai-
msch_gn, da lat. neptis und nepos ebenfalls diese beiden Bedeutungen versinigten; und das
Rumaxﬁsche stimmt darin auch mit dem Italienischen ibesein: it. nipote (m. und f)) ent-
spricht ndmlich dt. “Neffe / Nichte” und “Enkel / Enkelin”. Diejenigen romanischen Spra-
cpen, die hier einen Unterschied machen, haben eine Innovation eingefiihrt, z.T. iibrigens
eine ziemlich spite; cf. das Katalanische, das diesen Unterschied mit Hilfe von Varanten
derselben lateinischen Wérter macht (nebot, neboda, “Neffe, Nichte”; nét, néta, “Enkel
Enkelin”’) und wo mundartlich nebot, neboda immer noch fiir beide Bedeutungen’ \forkomj
men (Alcover-Moll).

4:6. Die ruminische Konstruktion fo3f cifi, ““tous ceux qui”, stellt Candrea als dem alba-
nischen gfithé sa im Inhalt ‘vellkommen identisch’ hin. In Wirklichkeit sind die beiden Aus-
driicke keineswegs identisch; gizhé, substantivisch gebraucht, funktioniert zwar als Plural
sz aber @st ein unverinderliches Adverbiale (so daB gjfithe sa wortlich “omnes, quot” bedeu:
tet), wpningegen die ruménische Figung in ihren beiden Teilen ein Plural ist und auch im
F.eminmum (toate cite) erscheinen kann. Und gerade auch darin stimmt das Ruménische
nicht mit dem Albanischen, wohl aber mit mehreren romanischen Sprachen iiberein, insb.
mit dem Altkatalanischen (tot quant, tots quants, totes quantes, “tpt el que”, “tc’»ts els

2
Candrea spricht hier (S. 66) vonagé. . . si; alb. si bedeutet aber nicht “combien”, sondern “comme,

cgm:lent”, weshalb der ganze Ausdruck eher sp. fento. .. como, it. tanto. .. come entsprechen
wiirde.

—
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que”, “totes les que”), mit dem Portugiesischen (tudo quanto, todos quantos, todas quan-
tas; cf. AE. da Silva Dias, Syntaxe histérica portuguesa3, Lisboa [1954], S. 87) und mit
dem Spanischen (todo cuanto, todos cuantos, todas cuantas). Vgl. auch die italienischen fi-
xierten Fligungen tutto quanto, tutti quanti, tutte quante. Wenn in diesen Sprachen — mit
Ausnahme vielleicht des Portugiesischen (und, was das Neutrum Singular betrifft, auch des
Spanischen) — dieser Typ nicht mehr stabil oder iiberhaupt nicht mehr iiblich ist, so hingt
dies damnit zusammen, daB er durch “quanto, quanti, quante” allein ersetzt werden konnte,
eine Entwicklung, die im Spanischen und Portugiesischen, wie im Rumdnischen,noch im
Gang ist (so: it. port. quanto, sp. cuanto, “tutto quello che”, “todo lo que”; it. quanti, kat.
quants, sp. cuantos, port. quantos, ram. cifi, “tous ceux qui”).® Und auch im Ruméni-
schen hat man neben fofi cifi die heute viel iiblichere Konstruktion fofi cei care, d.h. im
Grunde genau denselben Typ, der in anderen romanischen Gegenden veraligemeinert wur-
de. Man beachte in diesem Zusammenhang auch prov. fout quant-gu'es, “tout ce quily a”
und im ilteren Franzésisch toutes et quantes fois que, toutes fois et quantes que, “toutes
les fois que”. Dies alles zeigt, daB dieser Typ einfach gemeinromanisch ist, wenn auch z.T.
sozusagen nur “versuchsweise”. Ubrigens stimmen die romanischen Sprachen hierin genau
mit dem Altgriechischen iiberein, wo der Typ mdvrec, doow (und auch doot allein mit dersel-
ben Funktion) seit Homer geldufig und reichlich belegt ist. Das Lateinische hingegen hatte
dafiir den Typ omnes, quot (cf. auch toties, quot, “tutte le volte che”, “chaque fois que”).

4.7. Das Verhiltnis zwischen alb. gjazé, “long, vaste, ample” und ngjazé, “prés de” ist nach
Candrea das gleiche wie zwischen rum.lung < longus und lingt < longo. In Wirklichkeit ist
das Verhaltnis nicht das gleiche. Alb. gjaté funktioniert auch schon fiir sich allein als Prépo-
sition mit der Bedeutung “au (le) long de, pendant”, was im Ruménischen dealungul wire
(zB. gjazé zallit, “le long de la plage”; gjaté shekujvet, “au long des siécles”), und ngjaté
ist eine abgeleitete “substantivische” Priposition, die mit dem Genitiv konstrulert wird und
daher in materiell-grammatischer Hinsicht eher frz. au long de, sp. a lo largo de und rum.
dealungul entspricht. Dem rum. lung — linga viel niher steht it. lungo, “lang”, und als Pri-
position “rasente, accosto”.

4.8. ‘Das albanische Verb mber hat die Bedeutungen “rester, demeurer, s’arréter, cesser”
wie das ruménische z sta.” Dies stimmt zwar, jedoch kommen alle diese “Bedeutungen” ent-
weder schon im Lateinischen vor oder in romanischen Sprachen, die das Verb stare beibe-
halten haben. So hat man im Italienischen u.a. auch die Bedeutungen “fermarsi” und
“abitare”, im Katalanischen auch “habitar, viure habitualment en un lioc” {insb. bei estar-

se) und “cessar de fer quelcom”: estigueu!, wie rum. steti/, estigues!, wie rum. stai!

4.9. ‘Die altruminische Konjunktion sdva, “soit que”, ist wie alb. ndo gebildet, dh. sa <
si + va, Form des Verbs a vrea (“wollen””) — né, “wenn” + do, Form des Verbs diia (“wol-
len™. In der Tat; aber derselben Bildung entspricht altsp. siquer, “sogar” und “‘oder”, und
im Grunde auch schon lat. vel (= “si tu veux™). Und was die Verwendung des Verbs fir
“wollen” als Konjunktion betrifft, cf. auch it. vuoi. . . vuoi, port. quer und guer. . . quer,

tEANTS

“oder”, “seies. . .seies”.

4.10. ‘Alb. déndur(é), “fréquent, dru,épais”, wird auch adverbial fiir “souvent” gebraucht,
genau wie rum. des, adesea.” Candrea will offensichtlich sagen, daf ein Adjektiv mit der
Erstbedeutung “dicht” auch “hiufig” (“fréquent”) und adverbial “oft” bedeutet, was Ubri-
gens auch fiir alb. shpesh gilt. Dies ist aber auch bei it. spesso, “dicht”, “héufig” (insb. im

6 Maria Moliner, Diccionario de uso, s.v. todo, glaubt sogar, es sei “una particularidad del espafiol”

die Mdglichkeit, todo lo que, todos los que durch todo cuanto [und todos cuantos) ‘Zu “ersetzen”.
Auch weist sie darauf hin, daB fodo oft implizit bleibt und durch sein Korrelativ cuanto allein ver-
treten wird: es cuanto puedo decirte.



42

Ausdruck spesse volte) und “oft”, der Fall; ebensc im Altkatalanischen bei espés, “dicht™,
“hiufig” (espesses vegades, espesses voltes) und adverbial “oft” (so bei R. Llull). Auch im
Altspanischen hat espesso nicht selten die Bedeutung “hiufig”, insb. in der Wendung espes-
sas vezes (cf. Corominas); und lat. spisse (in der Komparativform: spissius) erscheint mit
der Bedeutung “oft, immer wieder” bei Petron.” Bartoli® sieht in diesem Bedeutungsiiber-
gang Ubereinstimmung mit dem Altgriechischen: ovxpds, u.a. “dicht”, und ovywdv, ouxrd,
“oft”. Aber auch im Lateinischen bedeutete das Adjektiv creber “épais” und “fréquent”,
und das Adverb crebro “fréquemment, souvent”.

4.11. “Alb. si bedeutet “comme™ und als Konjunktion “lorsque” wie cz im Altrumini-
schen.” Der Parallelismus geht noch weiter, da si auch “comment” wie rum. cum bedeutet,
und cum im heutigen Ruminisch auck fiir “lorsque” (genauer: wie alb. si, firr “aprés que,
dés que”) verwendet wird. Es handelt sich aber zugleich um eine allgemein romanische Er-
scheinung. Man vergleiche: it. come, als subordinierende Konjunktion, “quando, appena
che”; sp. como, “asi que” (dh. “dés que™), port. como, “quando”; kat. com, temporale
Konjunktion fir “simultaneitat, igualtat de temps entre dues accions o entre dos estats”
sowie fiir “posterioritat d’una acci6 o d’un estat respecte d’un altre” (Alcover-Moll). Im
Italienischen erscheint auflerdem come, wie cum im Ruminischen, auch fir “mentre”
(“tandis que, pendant que™). Und sogar im Franzésischen hat man comme, “dans le temps
que”: il vint le soir comme j'étais seul; comme il allait frapper, on l'arréta (so im Dict.
Gén., das diesen Gebrauch ohne ersichtlichen Grund auf lat. cum zuriickfithrt). Cf. auch
auflerhalb der Romania dt. als, “comme, en tant que” und “quand, lorsque”.

4.12. ‘Alb. vjet, “Jahr”, wird auch adverbial gebraucht, fiir “I’année derniére”, genau wie
rum. an (“Jahr” und “letztes Jahr”).” Diese Verwendung ist auch im Italienischen gut be-
kannt. Bei Cappuccini-Migliorini liest man: “Il popolo di Toscana e d’altri luoghi dice
comunemente Anno per {‘anno passato: Lo vidi anno™;und bei Battisti-Alessio: “nel signi-
ficato di «anno scorso» concordano I'it. enno, anche nei dialetti centr. e sett., e il umeno

an”; cf. ferner kalabr. annu. Auch schon im Lateinischen ist iibrigens gnno mit dieser

Funktion belegt.

5.1. Soli dies alles bedeuten, daB solche Aufstellungen von Parallelerscheinungen unbrauch-
bar und daher sinnlos sind? Sicheriich nicht. Man muf wohl bei der Erforschung der “Bai-
kanismen” und des Balkansprachbundes mit einem méglichst ausfihrlichen Inventar der
Parallelerscheinunger, auch der vielleicht nur scheinbaren, beginnen. Dies ist aber nur die
erste notwendige Phase der Untersuchung, die an sich keine weiteren Schliisse zulift, auch
in bezug auf die tatsichliche Beschaffenheit dieses Sprachbundes nicht. Der nichste Schritt
ist, zu priifen, inwiefern die aufgelisteten Ubereinstimmungen auch tatsichlich sciche sind,
und die evtl. voreilig und irrtimlich angenommenen oder nur oberflichlichen von den ge-
sicherten und genauen zu trennen. Damit wird man den Balkanbund als objektives Sprach-
gebilde in deskriptiver Hinsicht aufzeigen. Aber auch dieser Schritt, der ja im rein deskrip-
tiven Bereich vollzogen wird, gestattet keine Schliisse iiber das Deskriptive hinaus, im Hin-
blick auf die historische Erkldrung und Rechtfertigung des Sprachbundes. Dafiir muR man

Cf. A. Stefenelli, Die Volkssprache im Werk des Petron im Hinblick auf die romanischen Sprachen,
Wien u. Stuttgart 1962, SS. 24-25. . ‘

Introduzione alla neolinguistica, Genf 1925, S. 86. -

In der Volkssprache der Oberen Moldau, die ich direkt kenne, ist allerdings diese Verwendung z.T.
anders: das adverbiale an wird in dieser Form nur mit einer weiteren Bestimmung gebraucht, d.h. in
Figungen wie an-iarnd, “letzten Winter”, an-vard, “letzen Sommer”, mai an, “vor einigen Jahren™
(und selbstverstindlich in angdrs, “vor zwei Jahren™). Sonst verwendet man in-an, besser gesagt I-an
mit einer leichten Nasalierung des 7, das fast einen Diphthong mit @ bildet.

'
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sich als erstes, schon um diese Fragen sinnvoll stellen zu kénnen, eine angemessene hxst%ﬁ-
sche Grundlage durch die Feststellung der “éiuﬁerep” Au’s,dehnung njl.er‘ den Spr';chl;u:;d 3 t
denden Isoglossen aufbauen. Wenn es um “Balkanismen” des Rumamsche.n geht, be: euLe
letzteres, da man die entsprechenden Fakten, bevor man andere We_.ge‘emscplagt, im La-
teinischen und in den romanischen Sprachen suchen muf. Das Rumamsqhe 1‘s‘t in histori-
scher Hinsicht an erster Stelle eine romanische Sprache und erst dann eine Balkanspra-
che”, und muf deshalb auch zuerst im lateinisch-romanischen R.aﬂ.m.en betrac}}tet werden.
Dies schlieBt keine vorgefaBte Meinung und keine “Latinomanie™ ein. Auch im Falle der
“Balkanismen” wie in so vielen anderen Fillen handelt es smh.emfach um eine metho-
dische Vorsichtsma8nahme, damit man nicht Gefahr lauft, vielleicht .ererb.t.e u.nd ununter-
brochen iiberlieferte Fakten von vornherein fiir Entlehnungen .oder elgefltumhchf: Inno.vg-
tionen zu halten. Viele unter den “Balkanismen” des Rumimsch?n konntgn ja latglm-
sche Ziige oder “Romanismen” sein; und der Balkanspract}bund konnte somit seine histo-
rische Erklirung wenigstens zum Teil im Lateinisch-Romanischen finden.

5.2. Aufgrund von bisherigen Stichproben'® glauben wir namlich behaupten zu kénnen,
dad das Lateinisch-Romanische ein wichtiges Ingrediens des Bal_kansprgchbundes geweis;n
ist, dh. daf zahlreiche “Balkanismen” historisch gesehen Lapmsmen sind, oder Y.lel.lel}i t
besser “Romanismen”: Innovationen nicht des Bdkanrorquschen odef des Rumam§c en
allein (die freilich auch nicht fehlen diirften), sonde;m einfach rpmarusc?e Innoi\}llatmn:e:l
“yulgdrlateinischen” Alters. Nicht wenige unter diesen .Rommismen diirften re_rs«zl S
“Grézismen” sein, nicht aber balkanspezifische Grdzismen jingeren D_atums, s_pqdem in das
sog. “Vulgirlatein” iibernommene Grizismen, die deshz_alb nicht nur im Rumf'imschzn, ?;)in-
dern auch in anderen romanischen Sprachen vertreten sind. Auch die Ror_nan{sme‘{l ex hier
gemeinten Art sind als Bestandteile des Balkansprachbundes selbstver§tand11ch Balkanis-
men”; sie sind es aber nicht im Sinne der historisch spezifischen Balkanismen.

10 ¢f, insb. E. Coseriu, < jArabismos o rc;manismos?”, NRFH, XV, 1961, 8S. 4-22;.“§STomo§ r:;e:cilyx::i
Ein Problem vergleichender europiischer Syntax”, VoxR, 25, 1966, SS.. 13-55,‘1 e’x‘nan) sMﬁnchen
Etymologisches aus dem Ruminischen”, Verba et Vocabula (Festschrift Gamillschegg),

1968, 8S. 135-145.
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