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5 Essential criteria for the establishment of
linguistic typologies

E. Coseriu: Introduction

Der Sinn der Sprachtypologie

0.1. Die heutzutage in verschiedenen Kreisen und in verschiedenen Lin-
dern iibliche Sprachtypologie ist u.E. weitgehend durch zwei stillschwei-
gend und oft auch ausdriicklich angenommene Gleichsetzungen vorbela-
stet: einerseits durch die Gleichsetzung von Typologie und Charakterisie-
rung von Einzelsprachen bzw. von Sprachgruppen, andererseits durch
die Gleichsetzung von Typologie und Klassifizierung der Sprachen. Oft

wird nédmlich jede mdgliche “Sprachcharakteristik” als Typologie bzw. -

als Ersatz dafiir aufgefa3t. Und in vielen Beitrigen zum Thema wird die
Sprachtypologie unter dem Namen “Klassifikation der Sprachen” behan-
delt: die Hauptaufgabe der Sprachtypologie wire demnach eben, “Klas-
sen” von Sprachen aufzustellen, die Mannigfaltigkeit der Einzelsprachen
auf einige wenige Klassen zu reduzieren, wenn auch auf andere “Klas-
sen” als die genealogischen und die rein geographisch begriindeten.

0.2. In diesem Referat stellen wir uns als erste Aufgabe, die Sprach-
typologie im eigentlichen Sinne sowohl von der Sprachcharakteristik als
auch von der Klassifikation der Sprachen zu trennen, um zugleich die
Beziehungen der Typologie zur Sprachcharakteristik und zur Klassifika-
tion der Sprachen zu klaren. Unter “Sprachtypologie” im eigentlichen
Sinne verstehen wir eine Disziplin, die im Rahmen der Sprachwissen-
schaft ihren eigenen und autonomen Gegenstand hat, d.h. die weder mit
anderen Disziplinen letzten Endes zusammenfillt noch bloBe Anwen-
dung anderer sprachwissenschaftlicher Disziplinen ist. Damit glauben wir
auch einer in der traditionellen Typologie enthaltenen Intuition gerecht
zu werden.

0.3. Beide o.a. Gleichsetzungen sind zwar schon in der traditionellen
Typologie, so wie sie von Adam Smith und von Friedrich und August
Wilhelm Schlegel gegriindet wurde (cf Coseriu 19682, 1972: 113-17) still-
schweigend oder auch ausdriicklich gegeben. Adam Smith, Friedrich und
August Wilhelm Schlegel wollten sicherlich auch Einzelsprachen im Hin-
blick auf die von ihnen identifizierten Arten der Sprachgestaltung “cha-
rakterisieren”. Auch spricht . Friedrich Schlegel ausdriicklich von zwei
“Hauptgattungen”, und August Wilhelm Schlegel von drei “Klassen”
von Sprachen. Dabei handelte es sich jedoch um eine Charakterisierung
auf der eigentlichen Strukturebene des Sprachtypus. Und was die Klassi-
fikation betrifft, handelte es sich um eine Verwechslung zwischen der

1. Der zuerst gelegentlich fiir ‘Sprachgestaltung’ bzw. ‘Sprachstruktur’ (‘Sprachbau’) von

{“Ii:ffllggsszv’eméem%ete Terminus “Sprachtypus’ wurde bekanntlich erst von EL. Steinthal fidr
0" oder ‘Gattungen’ fritherer Autoren eingefiihrt.
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Identifizierung des Sprachtypus und seiner klassifikatorischen Anwen-
dung und zugleich um eine Abweichung von der urspriinglichen, die
Sprachstruktur als solche betreffenden Intuition, die diesen ersten Versu-
chen zugrunde lag und die erst spiter, nimlich von Humboldt, explizi-
tiert wurde.

1.1. Die Sprachtypologie ist sicherlich auch Charakterisierung der
sprachtypologisch untersuchten Sprachen; jedoch ist nicht jede Charak-
terisierung von Sprachen an sich schon typologisch. Sprachen kann man
auch anders als typologisch charakterisieren, und zwar auf vielerlei Wei-
se. Eine Charakterisierung kann zuerst eine rein “duflere” sein. So z.B.
kann eine Sprache in bezug auf ihre “Architektur”, d.h. in bezug auf die
diatopische, diastratische und diaphasische Variation, die sie aufweist,
(bzw. nicht aufweist), charakterisiert werden: es gibt bekanntlich in die-
ser Hinsicht weitgehend einheitliche und ausgesprochen stark differen-
zierte Sprachen. Ebenso kann man Sprachen als verhiltnismaBig “rein”
und verhéltnisméBig “gemischt” (bi- oder polysystematisch) charakteri-
sieren; und bei den in einer in diesem Sinne “gemischten” Sprache koexi-
stierenden Systemen kann es sich um verschiedene Phasen derselben
historischen Sprache handeln (wie im Falle der romanischen Sprachen
gegeniiber dem Lateinischen) oder auch um verschiedene historische
Sprachen (wie im Falle des Neupersischen, des Maltesischen oder der
Kreolsprachen). Solche Charakterisierungen wiren aber natiirlich kei-
neswegs sprachtypologisch. Und eine “innere” Charakterisierung kann
rein formal sein und den Sprachtypus tiberhaupt nicht (oder wenn, dann
doch nur indirekt) betreffen. So kann man Sprachen je nach den Gren-
zen, die in ihnen der systematischen Sprachschopfung gesetzt sind, als
“normgebunden” (traditionell) oder als “frei” charakterisieren (vgl. z.B.
das Franzosische gegeniiber dem Ungarischen oder dem Tiirkischen);
und je nach dem jeweiligen Geltungsbereich ihrer Regeln als “regelmé-
Big” (z.B. Turksprachen), “unregelmaBig” (kaukasische Sprachen) oder
als in dieser Hinsicht “gemischt” (Indogermanisch). Ja, nicht einmal eine
" innere “stoffliche” Charakterisierung ist an sich schon typologisch. Jedes
Merkmal, das eine Sprache aufweist, charakterisiert sie gegeniiber ande-
ren Sprachen, die es nicht aufweisen; aber nicht jedes Merkmal ist
sprachtypologisch. So ist z.B. der Artikel fur die Sprachen, die ihn besit-
zen, sicherlich “charakteristisch” und charakterisierend gegeniiber den
. Sprachen, die den Artikel nicht kennen; aber der Artikel hat an und fiir
sich keinen bestimmten typologischen Sinn: dadurch allein ist noch kein
typologischer Zusammenhang z.B. zwischen den romanischen Sprachen,
dem Bulgarischen, dem Ungarischen, dem Baskischen und dem Samoa-
nischen gegeben. Eine innere “stoffliche” Charakterisierung ist nur dann
sprachtypologisch, wenn sie die Strukturebene des Sprachtypus als solche
betrifft; und in diesem Fall fallt sie tatsdchlich mit der Sprachtypologie
zZusammen.
1.2.1. Das Klassifizieren von Sprachen wurde beziiglich seines wissen-
schaftlichen und theoretischen Wertes schon von Humboldt mit heute
noch giiltigen Argumenten und gerade in einem sprachtypologischen
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Kontext kritisiert und als wissenschaftliche Operation abgelehnt: Erstens
seien die Sprachen nicht als Gattungen, sondern als Individuen verschie-
den und seien daher nicht klassifizierbar; zweitens beziehe sich eine Klas-
sifikation auf das teilweise Ahnliche und das teilweise Verschiedene, es
seien aber nicht diese Einzelheiten, die den “Charakter” einer S]l:vrache
ausmachen, sondern nur ihre jeweilige Verbinding miteinander.* Des-
halb 148t Humboldt Klassifizierungen von Sprachen nur zu praktischen
Zwecken und als Hilfsmittel zu:

Nur also zum Behuf der Betrachtung oder der Darstellung, nicht um
iiber ihre wahre Natur zu entscheiden, lassen sich Classificationen der
Sprachen versuchen, nur in Hinsicht auf einzelne ihrer Beschaffenhei-
ten. Auf diese Weise aber sind sie nothwendig und unschédlich, wenn
man nur dabei die jeder wahren und constitutiven Classification wi-
derstrebende Natur der Sprache im Auge behalt. (Humboldt 1827-9:
190).

1.2.2. Trotz dieser Kritik wurde der klassifikatorische Ansatz der ur-
spriinglichen Typologie in der spateren typologischen Forschung leider
beibehalten und sogar verstarkt, und selbst Anhinger Humboldts, wie
Steinthal und Finck, haben ihre Sprachtypologie als “Klassifikation der
Sprachen” aufgefalt und als solche dargestellt. Und heute noch erschei-
nen Werke, in denen- ungeachtet der Humboldtschen Kritik unter dem
Namen “Sprachtypologie” ausdriicklich eine Klassifikation der Sprachen
nach dem Muster der naturw1ssenschafthchen Klassifikationen vertreten
w1rd

1.2.3. Unser “leider” bedeutet allerdings nicht, da die Sprachtypolo-
gie Giberhaupt nichts mit der Klassifikation der Sprachen zu tun hat. Aber
erstens ist der Begriff “Klassifikation” ein viel umfassenderer als der
Begriff “Typologie” und auch als der Begriff einer eventuellen typologi-
schen Klassifikation. Man kann némlich Sprachen je nach dem prakti-
schen Ziel, das man sich setzt, nach vielen duBeren und inneren Ziigen
bzw. “Kriterien” Klassifizieren: nach iuBeren wie denjenigen, die wir
beziiglich der méglichen Charakterisierungen von Sprachen erwihnt ha-
ben, und nach inneren, im Grunde beliebigen. So kann man z.B. Spra-
chen mit Nominalgenus und Sprachen ohne Genus, Sprachen mit Arti-
keln und Sprachen ohne Artikel, Sprachen mit geschlossenen Silben und

2. Cf Humboldt (1827-9:189-90), insb: zum zweiten (sprachtypologischen) Argument: ‘Es
ist nur ein ‘mehr und ein weniger, ein theilweis &hnlich und verschieden seyn, was die
einzelnen [Sprachen] unterscheidet, und es sind nicht diese Eigenschaften, einzeln heraus-
gehoben, sondern ihre Masse, ihre Verbindung, die Art dieser, worin ihr Charakter be-
steht, und zwar alle diese Dinge nur auf die individuelle Weise, die sich vollsténdig gar nicht
in Bcgrlffe fassen lasst. Denn bei allem Individuellen ist dies nur mit einem Verluste
moglich, welcher gerade das Entscheidende hinwegnimmt.’ (S. 190)

3. Cf z.B. Altmann & Lehfeldt (1973), ein nicht nur in dieser Hinsicht irrefithrendes
Biichlein.
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Sprachen ohne geschlossene Silben usw. unterscheiden. In diesem Sinne
ist einerseits die Klassifikation eine empirisch unendliche, nur durch den
jeweiligen praktischen Zweck bestimmte Aufgabe; und andererseits wiir-
de dabei jede Sprache — wenn man solche “Klassen” als “Sprachtypen”
ansieht — zu sehr vielen und je nach den Klassifikationskriterien unter-
schiedlichen Sprachtypen gehoren. Zweitens ist das Klassifizieren eine
rein empirische Operation der Anwendung des schon anders Festgestell-
ten, durch die man nicht mehr erfihrt, als man durch die Sprachbeschrei-
bung oder die Sprachgeschichte schon weil3; und in diesem Sinne wére
die Sprachtypologie, wenn sie mit der Klassifikation zusammenfiele, kei-
ne autonome sprachwissenschaftliche Disziplin, sondern nur Anwendung
anderer Disziplinen. Drittens wiirde auch eine Klassifikation nach tats-
achlich typologischen Einzelziigen (z.B. Flexion oder Agglutination) nur
das Uberwiegen dieser Ziige in der Gestaltung der auf diese Weise klassi-
fizierten Sprachen feststellen und nichts iiber die Zusammenhénge sol-
cher Ziige mit anderen Ziige derselben Sprachen aussagen, die in Wir-
klichkeit vollig verschiedenen Sprachtypen entsprechen kénnten. Denn
auch ein tatsachlich typologischer Zug ist in sprachtypologischer Hinsicht
nur durch sein Zusammenhédngen mit anderen Zigen signifikant, und
nicht, wenn isoliert betrachtet. So z.B. wurden alle romanischen Spra-
chen einschlieBlich des Franzosischen wegen des Uberwiegens der periph-
rastischen Verfahren als “analytisch” klassifiziert. In Wirklichkeit aber
ist der franzosische Sprachtypus ein vollig anderer als derjenige der tibri-
gen romanischen Sprachen.

1.2.4. Vom Gesichtspunkt der Sprachtypologie im eigentlichen Sinne
aus kann das Klassifizieren nur eine (eventuelle) nachtragliche Operation
sein. Nachdem man einen Sprachtypus bei einer bestimmten Sprache
identifiziert hat, kann man sich fragen, ob der gleiche oder ein dhnlicher
Sprachtypus auch fiir andere Sprachen gilt, und in dieser Hinsicht typolo-
gische Klassen aufstellen. So ist es nicht sinnlos, von einem “romani-
schen” Sprachtypus zu sprechen, zumal die meisten romanischen Spra-
chen — mit Ausnahme des Franzdsischen und in geringerem Mafe des
Okzitanischen — tatsachlich (fast) den gleichen Typus aufweisen. Ebenso
kann man eine bemerkenswerte -sprachtypologische Ahnlichkeit zwi-
schen dem Deutschen und dem Altgriechischen feststellen; vgl. w.u.

In diesem Sinne aber ist die Klassifikation nicht Aufgabe, sondern nur
eventuelle Anwendung der Sprachtypologie. Die Aufgabe der Sprachty-
pologie besteht darin, Sprachtypen zu identifizieren und zu beschreiben,
und zwar zunichst und im Grunde den Sprachtypus einer jeden Sprache:
Ob sich der gleiche oder zumindest ein dhnlicher Sprachtypus auch-in
anderen Sprachen feststellen 148t, kann nicht im voraus gesagt werden,
und fiir die eigentliche Sprachtypologie ist es auch belanglos.

2.1. Die o.a. schon in der urspriinglichen Sprachtypologie enthaltene
wichtige Intuition — eine Intuition, die allerdings gleich durch die Beriick-
sichtigung mehrerer oder sogar “aller” Sprachen verdunkelt wurde und
zur Typologie als Klassifikation fithrte — war zumindest in bezug auf
einige sprachliche Verfahren diejenige einer strukturellen Einheit
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einer jeden Sprache, die iiber die Strukturierungsebene der Sprachsyste-
me hinausgeht. Denn es handelte sich von Anfang an nicht eigentlich um
Einzelverfahren auf der Ebene des Sprachsystems, sondern um héhere
Einheiten: um Verfahrenstypen. So umfaBt schon bei Adam Smith
die periphrastische Verfahrensweise (die er composition nennt) den Ge-
brauch der Prapositionen fiir Kasusfunktionen und denjenigen der Hilfs-
verben, d.h. zwei auf der Ebene des Sprachsystems vollig verschiedene
Verfahren; und A.W. Schlegel fiigt den Artikel, den Gebrauch der Per-
sonalpronomina in der Konjugation und die periphrastische Steigerung
der Adjektive hinzu. Ebenso umfaBt die “Flexion” von Anfang an die
Konjugation, die Deklination und die “synthetische” Steigerung der Ad-
jektive, d.h. wiederum ziemlich verschiedene Einzelverfahren.

2.2.1. Erst von Humboldt wurde jedoch diese Intuition explizit ge-
macht und zugleich auf die Gesamtgestaltung einer jeden Sprache iiber-
tragen. Es handelt sich ndmlich um eine der drei Humboldtschen Anwen-
dungen des Begriffs “Form”, und zwar um die Form als einheitliches
Gestaltungsprinzip (bzw. als einheitliches Gefiige von Gestaltungsprinzi-
pien) einer Sprache. Diese Idee wird von Humboldt vor allem in der

beriihmten Einleitung zum Kawi-Werk (d.h. Humboldt #829=9) in ver- ~— 763¢

schiedener Weise formuliert und immer wieder betont. So schreibt er
u.a.: '

Die charakteristische Form der Sprachen hingt an jedem einzelnen
ihrer kleinsten Elemente; jedes wird durch sie, wie unmerklich es im
Einzelnen sey, auf irgend eine Weise bestimmt. Dagegen ist es kaum
moglich, Punkte aufzufinden, von denen sich behaupten liesse, dass
sie an ihnen, einzel genommen, entscheidend haftete. Wenn man da-
her irgend eine gegebene Sprache durchgeht, so findet man Vieles,
das man sich, dem Wesen ihrer Form unbeschadet, auch wohl anders
denken konnte, und wird, um diese rein geschieden zu erblicken, zu
dem Gesamteindruck zuriickgewiesen. (S. 420).

Es versteht sich indess von selbst, dass in den Begriff der Form der
Sprachen keine Einzelheiten [sic] als isolirte Thatsache, sondern im-
mer nur insofern aufgenommen werden darf, als sich eine Methode
der Sprachbildung an ihr entdecken lésst. (S. 423).

2.2.2. Die Sprachform in diesem Sinne — die man heute wohl “Sprach-
typus” nennen darf — ist also die ideelle Einheit einer Sprache; es geht
dabei nicht etwa um ihre Einzelerscheinungen, sondern um das prinzi-
pielle Zusammenhéngen dieser Erscheinungen:

Denn in jeder Sprache liegt eine solche... zusammenfassende Ein-

heit... Dieselbe Einheit muss sich also in der Darstellung wiederfin-

den; und nur wenn man von den zerstreuten Elementen bis zu dieser

Einheit hinaufsteigt, erhélt man wahrhaft einen Begriff von der Spra-

che selbst, da man, ohne ein solches Verfahren, offenbar Gefahr lauft,

nicht einmal jene Elemente in ihrem realen Zusammenhange zu ver-
stehen. (ibid.) ‘
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2.2.3. Dieses Verhiltnis der Einzelheiten zur Einheit, zum Prinzip
bzw. zu den Prinzipien einer jeden Sprache gilt fiir Humboldt sowoh! in
synchronischer als auch in diachronischer Hinsicht. Das heif3t, eine Spra-
che entwickle sich im Grunde nach den in ihr schon gegebenen Prinzi-
pien: Neue Elemente werden von den Sprechern gemiaf der in ihrer
Sprache schon gegebenen “Form” geschaffen bzw. dieser Form ange-
palit. Erst wenn die Prinzipien selbst der Sprachgestaltung anders wer-,
den, hat man es mit einer neuen Sprache zu tun (SS. 679, 548-549, 644).

2.3. Viel spéter taucht im Grunde dieselbe Auffassung von der ein-
heitlichen Gestaltung einer jeden Sprache bei Georg von der Gabelentz
wieder auf, und zwar ohne Bezug auf Humboldt, jedoch diesmal mit
ausdriicklichem Hinweis auf die Sprachtypologie:

Es scheint aber auch, -als wiren in der Sprachphysiognomie gewisse
Ziige entscheidender als andere. Diese Zige gélte es zu ermitteln; und
dann miisste untersucht werden, welche andere Eigenthiimlichkeiten
regelmassig mit ihnen zusammentreffen. Ich denke an Eigenthiimlich-
keiten des Wort- und Satzbaues, an die Bevorzugung oder Verwahrlo-
sung gewisser grammatischer Kategorien. Ich kann, ich muss mir aber
auch denken, dass alles dies zugleich mit dem Lautwesen irgendwie in
Wechselwirkung stehe. Die Induction, die ich hier verlange, diirfte
ungeheuer schwierig sein; und wenn und soweit sie gelingen sollte,
wird es scharfen philosophischen Nachdenkens bediirfen, um hinter
der Gesetzlichkeit die Gesetze, die wirkenden Michte zu erkennen.
Aber welcher Gewinn wire es auch wenn wir einer Sprache auf den
Kopf zusagen dirften: Du hast das ‘und das Einzelmerkmal, folglich
hast du die und die weiteren Eigenschaften, und den und den Ge-
sammtcharakter! — wenn wir, wie es kithne Botaniker wohl versucht
haben, aus dem Lindenblatte den Lindenbaum construiren kénnten.
Diirfte man ein ungeborenes Kind taufen, ich wiirde den Namen Ty-
- pologie wiahlen. Hier sehe ich der allgemeinen Sprachwissenschaft
eine Aufgabe gestellt, an deren Losung sie sich schon mit ihren heuti-
gen Mitteln wagen darf. Hier wiirde sie Friichte zeitigen, die jenen der
sprachgeschichtlichen Forschung an Reife nicht nachstehen, an Er-
kenntnisswerthe sie wohl iibertreffen sollten. (Gabelentz 1901:481).

. Auch bei Gabelentz handelt es sich offensichtlich um eine Einheit, die
 hoéher als diejenige der einzelnen Funktionen und Verfahren eines
Sprachsystems liegt: um das durch “Gesetzlichkeit”, d.h. durch Gestal-
tungsprinzipien motivierte Zusammenhéngen der Versch1edenen Berel-
che der Sprachsysteme.

3.1. Wie ist dies alles in concreto zu verstehen? Humboldt formuliert die
oben besprochene Idee der Sprachform immer wieder nur apodiktisch —
es miisse eine solche Einheit einer jeden Sprache geben, es sei unmog-
lich, dafl es sie nicht gibt usw. — ohne daB er sie jedoch auf historisch
konkrete Fiélle anwendet und faktisch wenigstens exemplarisch verdeut-
licht. Und bei Gabelentz handelt es sich ausdriicklich um ein Deside-
ratum. ‘
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Wir glauben der Humboldtschen Formidee und dem typologischen
Desideratum von Gabelentz gerecht zu werden, wenn wir den Sprachty-
pus als eine Ebene der Sprachgestaltung, und zwar als die hochste Struk-
turebene einer Sprache aufstellen. _

3.2.1. Eine Sprache ist eine historische Technik des Sprechens, ein
Gefiige von inhaltlichen Funktionen und entsprechenden Ausdrucksver-
fahren. In dieser Technik kann man nun drei Strukturebenen unterschei-
den, namlich die Ebenen der Sprachnorm, des Sprachsystems und des
Sprachtypus. Die Norm umfaflt die in der Sprache einer bestimmten
Gemeinschaft historisch realisierte Technik, d.h. alles, was gemaf einer
Technik des Sprechens tatséchlich geschaffen worden ist, was also als
schon “Gemachtes” und Wiederholbares “existiert”, und zwar unabhén-
gig von dem Grade, in dem es auch funktionell ist: sie ist die Gesamtheit
der in einer Sprache traditionellen Realisierungen. Zur Norm gehdren
deshalb alle “obligatorischen” oder auch nur iiblichen Varianten, sowohl
im Inhalt als auch im Ausdruck. Das System hingegen umfaf3t alles, was
in einer Sprachtechnik funktionell (“distinktiv”) ist: die funktionellen
Oppositionen und Verfahren, die eine Sprachstruktur im eigentlichen
Sinne ausmachen; und es stellt daher die funktionellen Grenzen der Vari-
abilitat der betreffenden Sprache dar. Das System entspricht somit der
Gesamtheit der in einer Sprache moglichen Realisierungen: es umfaft
auch das, was konkret noch nicht realisiert worden ist, jedoch virtuell in
der Sprache schon existiert (“moglich” ist), d.h. was nach schon gegebe-
nen funktionellen Regeln dieser Sprache gebildet werden kann. Der
Sprachtypus schlieflich umfafit die Kategorien von inhaltlichen und ma-
teriellen Oppositionen, die Typen von Funktionen und Verfahren eines
Sprachsystems, die funktionellen Prinzipien einer Sprachtechnik, und
stellt somit die zwischen den einzelnen Teilen eines Sprachsystems fest-
stellbare funktionelle Kohédrenz dar. Der Typus enthélt deshalb als Mog-
lichkeit (als auf dieser Ebene virtuell existierend) auch Funktionen und
Verfahren, die im Sprachsystem zwar noch nicht als solche gegeben sind,
jedoch gemaB den gleichen funktionellen Prinzipien geschaffen werden
konnen.

3.2.2. Was die sprachlichen “Fakten” betrifft, geht also das Sprachsy-
stem iber die Sprachnorm und der Typus iiber das System hinaus. Und in
diesem Sinne ist jede Sprache eine offene (“dynamische”), d.h. teilweise
realisierte und teilweise noch zu realisierende bzw. realisierbare Technik:
das System ist System von Méoglichkeiten hinsichtlich der Norm, der
Typus ist es im Hinblick auf das System. Wenn wir das jeweils schon
tatsachlich Existierende und das als Moglichkeit Gegebene zugleich be-
riicksichtigen, so ist das Verhaltnis zwischen der Norm, dem System und
dem Typus einer Sprache folgendes:

Norm —>

Typus
. System ——ﬁ l
|
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Dies bedeutet, dal eine Weiterentwicklung der Norm einfach einer An-
wendung des Systems entsprechen kann, und ebenso eine Weiterent-
wicklung des Systems einer Anwendung des Sprachtypus. Anders gesagt:
Diachronie (“Wandel”) der Norm bei Synchronie (“Funktionieren”) des
Systems, und Diachronie des Systems bei Synchronie des Sprachtypus.

3.3. So verstanden ist der Sprachtypus nicht etwa eine “Klasse” von
Sprachen, sondern eine objektiv vorhandene sprachliche Struktur, eine
funktionelle Ebene einer Sprachtechnik, und er kann folglich in jeder
Sprache, und zwar grundsitzlich jeweils in einer einzigen festgestellt wer-
den. Und die Typologie ist demnach zunichst eine autonome Sektion der
beschreibenden einzelsprachlichen Linguistik: sie ist die Untersuchung
der Ebene des Sprachtypus einer jeden Sprache. Soweit es gerade um die
Erfassung dieser Ebene geht, ist es deshalb ein Irrtum, wenn die Typo-
logie als Feststellung von “Gemeinsamkeiten und Unterschieden” der
Sprachsysteme angesehen wird. Dabei handelt es sich im Grunde um
eine nicht zuldssige Gleichsetzung oder Verwechslung der Sprachtypolo-
gie mit der konfrontativen Grammatik, die {ibrigens nicht selten zugleich
auch mit der Universalienforschung gleichgesetzt bzw. verwechselt wird.
Eine allgemeine konfrontative Grammatik ergibt in der Tat einerseits
allgemeine (allen Sprachen gemeinsame) Ziige, die deshalb als empirisch
“universell” angesehen werden diirfen, und andererseits nur gewissen
Sprachen gemeinsame und gegeniiber anderen Sprachen differentielle
Zuge, die typologisch bedingt sein kénnten. Diese Ergebnisse sind je-
doch fiir die Typologie wie fiir die Universalienforschung nur Rohmateri-
alien, die im Rahmen dieser Disziplinen in véllig anderer Hinsicht als in
der konfrontativen Grammatik als solcher interpretiert werden miissen.
Es stimmt zwar, daB einem einzigen Sprachsystem als System von Mog-
lichkeiten grundsétzlich verschiedene Normen und einem einzigen
Sprachtypus verschiedene Systeme entsprechen kénnen, so daB3 ein und
derselbe Sprachtypus tatsichlich fiir mehrere Sprachen gelten kann. Man
darf jedoch nicht die Ebene der Norm mit derjenigen des Systems noch
die Ebene des Systems mit derjenigen des Typus gleichsetzen. Denn
Fakten, die auf der Ebene der Norm dhnlich sind, konnen auf der Ebene
des Systems verschieden sein; und auf der Ebene des Systems #hnliche
Fakten konnen auf der Ebene des Typus einen vollig anderen Sinn ha-
ben. So z.B. kann die normale Aussprache von /f/ im Franzésischen und
im Spanischen gleich sein, doch funktionieren frz. /f/ und span. /f/ in den
_ entsprechenden Systemen in jeweils anderen Oppositionen. Ebenso war
der typologische Status der periphrastischen Verfahren im Lateinischen
anders als im Romanischen, und im Franzgsischen ist der typologische
Status derselben Verfahren anders als in den tibrigen romanischen Spra-
chen. :

3.4.0. Als Beispiele fiir das, was mit den zur Ebene des Sprachtypus
gehdrenden “Prinzipien” gemeint ist, kann man diejenigen anfiihren, die
wir selbst in den romanischen Sprachen (Coseriu 1968b) und im Deutsch-
en feststellen konnten.

3.4.1. In den romanischen Sprachen, mit Ausnahme des Franzosi-
schen (und z.T. des Okzitanischen) gilt als allgemeines Koharenzprinzip
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fiir vOllig verschiedene Bereiche der entsprechenden Sprachsysteme (von
der “Morphologie” bis zur Wort- und Satzbildung) der kategorielle Un-
terschied zwischen “inneren” (nicht relationellen) und “4uBeren” (rela-
tionellen) Funktionen, und zwar in folgender Form: ‘Innere (paradigma-
tische) materielle Bestimmungen fiir innere Funktionen, duBere (syntag-
matische) materielle Bestimmungen — d.h. periphrastische Ausdriicke —
fiir 4uBere Funktionen’. Funktionen wie Numerus, Genus oder diejeni-
gen der einfachen Tempora des Verbs gehéren zur ersten Gruppe, Funk-
tionen wie Kasus, Steigerung oder Passiv hingegen zur zweiten. Das
Lateinische kannte namlich den kategoriellen Unterschied zwischen in-
neren und duBeren Funktionen nicht; so standen auch im Lateinischen
die syntagmatischen Bestimmungen (wie im Falle von magis idoneus, in
schola, amatus sum) nicht etwa den paradigmatischen gegeniiber, son-
dern sie waren lediglich ein Zusatz und eine Ergénzung zu diesen (im
Grunde fiir die Falle, in denen der paradigmatische Ausdruck fehlte).
Und im Franzésischen wurde der gleiche kategorielle Unterschied seit
dem Mittelfranzdsischen wieder aufgegeben, wenn auch, in materieller
Hinsicht — beim Ubergang zu einem anderen Sprachtypus — zugunsten
der periphrastischen Verfahren. Dies wird auch durch die Geschichte
dieser Sprachen bestétigt, d.h., daB sich der Sprachtypus in der Entwick-
lung der entsprechenden Sprachsysteme manifestiert. So haben die ro-
manischen Sprachen, und zwar weitgehend unabhingig voneinander,
den paradigmatischen Ausdruck von Numerus, Genus und Tempus bei-
behalten bzw. systematisch wiederhergestellt und ausgebaut, den para-
digmatischen Ausdruck des Kasus und der Steigerung dagegen ebenso
systematisch aufgegeben und abgebaut, was z.T. noch unter unseren
Augen weitergeht (z.B. im Falle der Kasusformen der Personalpronomi-
na). In dhnlicher Weise entspricht das romanische Passiv in funktioneller
Hinsicht nicht dem lateinischen. Im Lateinischen driickte das sog. “Pas-
siv” sowohl das eigentliche Passiv als auch das Unpersénliche (z.B. dici-
tur) und das Medium (z.B. nominor, ‘ich heiBe’) aus. Das romanische
materielle Passiv, das im ganzen periphrastisch ist, ist in typologischer
Hinsicht nur fiir den Ausdruck einer relationellen Funktion, d.h. in die-
sem Fall des eigentlichen Passivs geeignet; und in der Tat driickt es auch
nur dieses Passiv aus, wohingegen fiir die unpersénliche und die mediale
Funktion andere Ausdriicke eingefithrt wurden (c¢f z.B. it. si dice, mi
chiamo). Die romanischen Sprachen sind nicht nur wegen ihrer gemein-
samen Grundlage und ihrer gegenseitigen Beeinflussung einander so
ahnlich, sondern auch — und in gewisser Hinsicht sogar vor allem — des-
halb, weil sie (mit Ausnahme des Franzésischen) weitgehend nach analo-
gen technischen Prinzipien gestaltet wurden.

3.4.2. Fir das Deutsche gilt u.a. als typologisches Prinzip die kontex-
tuell-situationelle Bedingtheit, d.h. der Bezug des Gesagten auf den je-
weiligen Kontext und die jeweilige Situation. In dieser Hinsicht hangen
eben im Deutschen die sog. Partikeln (“Satzadverbien”), die Nominal-
komposita und die préfigierten Verben kategoriell miteinander zusam-
men. Und ein &hnlicher kategorieller Zusammenhang galt auch im Alt-
griechischen. ‘
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3.5.1. Ob das fiir die romanischen Sprachen formulierte Prinzip das
einzige typologische Prinzip dieser Sprachen ist, kann nicht im voraus
und ohne weitere typologische Forschung gesagt werden. Es erklart zwar
sehr viele Fakten, jedoch freilich nicht alle Aspekte dieser Sprachsyste-
me. Und im Falle des Deutschen ist das Prinzip der kontextuell-situatio-
nellen Bedingtheit ein Prinzip, aber sicherlich nicht das einzige, und
vielleicht nicht einmal das wesentlichste. Der Sprachtypus ist ein For-
schungsfeld und nicht etwa ein einfaches Faktum, das auf einmal als
solches wahrgenommen werden konnte. Auch wire die Bemerkung, dafl
unsere Prinzipien synchronisch nicht in allen ahnlich gelagerten Fillen
Anwendung finden, kein stichhaltiger Einwand gegen die hier vertretene
Auffassung vom Sprachtypus und von der Sprachtypologie. Die Prinzi-
pien sind nicht weniger solche, wenn sie nicht bzw. noch nicht in allen
Féllen angewandt worden sind. Im Gegenteil: es gehort zu ihrem Wesen,
daB sie in der Geschichte der Sprachen allméhlich angewandt werden.

3.5.2. Ob andererseits fiir jede Sprache jeweils und zu jeder Zeit nur
ein einheitliches Gefiige von funktionellen Prinzipien, d.h. nur ein einzi-
ger Sprachtypus gilt, muB ebenso dahingestellt bleiben. Es ist jedoch
wahrscheinlich, da3 man oft, wenn auch vielleicht nicht in allen Fillen,
mit der Koexistenz von Sprachtypen in ein und derselben Sprache rech-
nen muf.

3.5.3. Ebensowenig kann man vom Gesichtspunkt unserer Auffassung
vom Sprachtypus im voraus sagen, welches die Sprachtypen sein diirften
oder ob sie bei den vielen Sprachen der Welt sehr zahlreich oder nur
wenige sind, denn dies gehort eben zur Aufgabe der hier vorgeschlage-
nen Typologie. Aus der Tatsache, daB einem System verschiedene Nor-
men und éinem Sprachtypus verschiedene Sprachsysteme entsprechen
kénnen, kann man nur folgern, da3 die Sprachtypen weniger zahlreich
als die Sprachsysteme sein miissen, so wie die Sprachsysteme weniger
zahlreich als die Sprachnormen sind. Es gibt aber Sprachsysteme, die in
einer einzigen Norm realisiert werden, und so diirfte es auch Sprachtypen
geben, die jeweils nur fiir eine einzige Sprache gelten.

4.0. Wie verhélt es sich nun mit anderen Sprachtypologien gegeniiber
der Typologie als Untersuchung der funktionellen Ebene des Sprach-
typus? - ‘

4.1.1. Bei Humboldt findet man auB3er dem schon gesehenen theoreti-
schen Entwurf einer “eigentlichen” Sprachtypologie Ansitze zu zwei an-
deren Typologien, namlich zu einer Typologie der “abstrakten” Aus-
drucksverfahren und zu einer “partiellen” (nur auf wenigen Merkmalen
bzw. nur auf einem einzigen fiir symptomatisch gehaltenen Merkmal
fuBenden) Typologie (Coseriu 1972:122-3,133). Die Typologie der Aus-
drucksverfahren ist fiir Humboldt keine Typologie der Sprachen, son-
dern eben nur eine Typologie der Verfahren als solcher, und ergibt auch
keine Klassifikation der Sprachen. Er bemerkt ausdriicklich, daB die
Verfahrenstypen (Isolierung, Agglutinierung, Flexion und Einverlei-
bung) grundsitzlich, wenn auch in verschiedenem AusmaB, auch neben-
einander in ein und derselben Sprache vorkommen kénnen: nur kénne
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- der eine oder der andere Verfahrenstyp in einigen oder in vielen Spra-

chen iiberwiegen. Auf die Moglichkeit einer partiellen Typologie (“Cha-
rakterisierung™) bezieht sich dann Humboldt anliBlich einer kurzen Be-
sprechung der “Partikel-Sprachen” (183791 680—681), und nur diese Ty-
pologie stellt bei ihm auch einen Ansatz fiir eine Klassifikation der Spra-
chen dar, in dem MafRe, in dem eine solche fiir ihn iiberhaupt zuléssig ist.
4.1.2. Zu unserer Zeit, nach mehr als einem Jahrhundert typologi-
scher Forschung, hat V. Skalicka (1958) in einem grundlegenden und
klarenden Beitrag fiinf Arten von “Typologie” unterschieden:

1) die klassische “klassifikatorische” Typologie;

2) die “charakterisierende” Typologie, die man vielleicht besser “dif-

ferentiell” nennen kénnte (z.B. E. Lewy);

3) die Typologie der Einzelerscheinungen oder der einzelnen Berei-

che der Sprache (Phonetik, Morphologie, Syntax, Wortbildung), d.h.
in jedem Fall “partielle” Typologie (A. Isatenko, T. Milewski, V.
Mathesius u.a.);

4) die “graduelle” Typologie, d.h. eine Kombination von verschiede-
nen partiellen Typologien, und zwar: a) nicht quantifizierend (E. Sa-
pir); b) quantifizierend (J. H. Greenberg);

5) die Typologie der “bevorzugten Zusammenhinge” (d.h. seine

eigene).

Letztere — sicherlich die bisher interessanteste und am besten fundierte
Form der Sprachtypologie — ist im Grunde eine Erweiterung der Typolo-
gie der “abstrakten” Verfahren von W: v. Humboldt (obwohl Skali¢ka
sich nicht auf Humboldt bezieht und diesen sogar zur “klassifikatori-
schen” Typologie rechnet). Wie fiir Humboldt ist auch fiir Skali¢ka diese
Typologie keine Klassifikation der Sprachen, zumal in ein und derselben
Sprache verschiedene Typen erscheinen kénnen (und zu erscheinen pfle-
gen). AuBerdem nimmt Skali¢ka einen Humboldtschen Ansatz auch dar-
in wieder auf, da er “bevorzugte” (und z.T. intern motivierte) Zusam-
menhénge der verschiedenen Verfahrenstypen aufstellt, wodurch er eben
zu seinen finf Idealtypen der &duferen Sprachgestaltung kommt: flexi-
visch, introflexivisch, agglutinierend, isolierend, polysynthetisch.

4.2.0. Der von Skalicka vertretenen Einteilung der “Sprachtypolo-
gien” kann man im ganzen zustimmen, und man kann sie als Grundlage
fiir die von uns beabsichtigte Gegentiberstellung annehmen.

4.2.1. Die klassifikatorische Typologie ist im Grunde keine Ty-
pologie im eigentlichen Sinne, sondern eben nur Klassifikation der Spra-
chen: sie stellt keine Sprachtypen als solche auf, sondern sie klassifiziert
Sprachen, wenn auch freilich oft aufgrund typologischer Merkmale. Die
partielle und die “differentielle” Sprachtypologie sind im Grun-
de Formen oder Anwendungen der konfrontativen Grammatik; d.h., sie
konnen fir die eigentliche Sprachtypologie allenfalls brauchbare Materi-

b 3¢ ;

alien liefern. Auferdem hat die differentielle Typologie auch als Charak- .

terisierung der Sprachen nur einen relativen Wert, denn ein bestimmtes
Merkmal — wenn nicht alle Sprachen der Welt beriicksichtigt werden —
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kann auch lediglich gegeniiber bestimmten anderen Sprachen (z.B. in-
nerhalb einer geographischen Sprachgruppe) “differentiell” sein. Auch
die graduelle Typologie ist letzten Endes eine Form der konfrontati-
ven Grammatik, wenn auch sicherlich eine viel komplexere. Auch sie
stellt in Wirklichkeit keine Sprachtypen auf, sondern sie charakterisiert
Sprachsysteme aufgrund von verschiedenen typologischen und nicht-ty-
pologischen Merkmalen. Als Charakterisierung von Sprachsystemen né-
hert sie sich jedoch der Typologie im eigentlichen Sinne, indem sie gewis-
se Zusammenhdnge zwischen diesen Merkmalen zumindest empirisch
(als faktisch gegebene positive oder negative “Implikationen”) feststelit.
Die Typologie Skalickas schlieBlich steht sicherlich einer eigentlichen
Sprachtypologie am nachsten, zumal sie auf dem wichtigen Kriterium der
nicht nur empirisch festgestellten, sondern auch motivierten Zusammen-
hénge griindet. Sie ist aber keine Typologie der Sprachen als solcher,
sondern ausdriicklich Typologie der “abstrakten” Verfahren, der exem-

-—_plarischen Arten der (duBeren) Sprachgestaltung. Fir die Untersuchung

der funktionellen Ebene des Sprachtypus in verschiedenen Sprachen
kann sie deshalb nur Ansitze, wenn auch manchmal sehr wichtige Ansit-
ze, bieten.

5.0. Wir kommen zum Schluf} zur Frage der Kriterien fiir die Aufstel-
lung von Sprachtypologien. Diese Frage stellt sich nicht in gleichem
MaBe und in dem gleichen Sinn fiir die verschiedenen heute existieren-
den Typologien und fiir die hier vorgeschlagene.

5.1. Fir alle bisher unternommenen Typologien sind die Kriterien
“stofflich” oder “faktisch”: es sind jeweils diese oder jene sprachlichen
“Fakten”. Diese Fakten stehen iibrigens fiir die verschiedenen klassifika-
torischen Typologien sowie fiir die graduelle Typologie und fiir die Typo-
logie Skali¢kas schon fest, und sie kénnen nur im Rahmen dieser Typolo-
gien diskutiert und im Hinblick auf ihre jeweilige Zielsetzung angenom-
men oder abgelehnt werden. Fiir die partielle Sprachtypologie sind die
Kriterien jeweils durch den dafiir gewihlten Sprachbereich bedingt; und
fiir die differentielle Typologie durch die jeweils beriicksichtigten Spra-
chen. Vom Gesichtspunkt der eigentlichen Sprachtypologie aus kann
man sich deshalb nur wiinschen, dafl dabei nicht nur Merkmale auf der
Ebene des Sprachsystems, sondern auch tatsachlich typologische Merk-
male (d.h. Typen von Verfahren und insb. Typen von Funktionen) in
" Betracht gezogen werden, was iibrigens bisweilen auch schon geschieht.
i Das gleiche gilt fiir die graduelle Typologie, soweit sie brauchbare Mate—
rialien filir die Untersuchung der Sprachtypen liefern soll.

5.2.1. Hingegen kann man fiir die Typologie im eigentlichen Sln-
ne keine “stofflichen” Kriterien, sondern nur ein formales angeben: es
miissen funktionelle Prinzipien, d.h. kategorielle Zusammenhinge
von Funktionen, von Verfahren oder, besser, von Funktionen und Ver-
fahren gesucht werden. Man wei3 also, was fiir Prinzipien man suchen
muf3, nicht aber, welche Prinzipien, denn diese miissen eben jeweils ent-
deckt werden, und fiir verschiedene Sprachen kénnten auch véllig andere
Prinzipien gelten
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5.2.2. Dazu kommen noch zwei negative Kriterien, ebenfalls formaler
Art. Erstens ist das blofie gleichzeitige Vorhandensein (oder Nichtvor-
handensein) dieser oder jener Merkmale an und fiir sich nicht typolo-
gisch relevant. Denn die typologische Relevanz ist nicht durch die bloBe
Kopriasenz, sondern durch den funktionellen Status der Merkmale und
durch die Art, wie sie miteinander zusammenhéngen, gegeben. Zweitens
gilt in typologischer Hinsicht nicht die Bedingung, daR es sich um Merk-
male handeln muB, die in analoger Weise in mehreren Sprachen vorkom-
men, denn diese Bedingung selbst beruht auf der Annahme, die Sprach-
typen seien “Klassen” von Sprachen. Das gleichzeitige Vorhandensein
oder Nichtvorhandensein (die empirischen positiven oder negativen Im-
plikationen) bilden fir die Typologie nur eine empirische Grundlage:
diese Implikationen kdnnten typologisch motiviert sein. Ahnliches gilt
fir die Feststellung analoger empirischer Zusammenhénge in verschiede-
nen Sprachen, die fiir die Typologie im eigentlichen Sinne ebenfalls nur
heuristischen Wert haben. Aufgrund einer solchen Feststellung kann
man némlich nur vermuten, da8 diese Zusammenhinge typologisch be-
dingt sein konnten, eventuell auch, daf die betreffenden Sprachen typo- -
logisch zusammenhangen, d.h., da} sie entweder demselben Typus ent-
sprechen oder wenigstens gewisse typologische Prinzipien (vielleicht in
vollig anderen Zusammenhédngen) gemeinsam haben. Ob dies stimmt
oder nicht, mu} jedoch durch die jeweilige einzelsprachliche Untersu-
chung nachgewiesen werden.

6. -Wir haben uns erlaubt, unsere eigene Sprachtypologie, die Humboldt-
sche Ansitze sinnvoll weiterzuentwickeln- bestrebt ist, als “Typologie im
eigentlichen Sinne” darzustellen. Dies bedeutet natiirlich nicht, da man
andere “Typologien” mit anderer Zielsetzung nicht betreiben sollte noch
dall man sie nicht “Typologie” nennen darf. Doch miiite dann fiir die
Untersuchung der funktionellen Ebene des Sprachtypus ein anderer Na-
me gefunden werden. Dies, freilich, wenn man sie iiberhaupt betreiben
will; wenn nicht, wird dieses fiir das Verstdndnis der sprachlichen Struk-
turierung sowie des Wesens der Sprachen als solcher dufBerst wichtige
Forschungsfeld wohl weiterhin wie bisher brachliegen miissen.
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