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Rum. prat ein “ghost word”?
Mit einem Zeugnis von Martin Opitz

1. Bei A.de Cihac, Dictionnaire d’étymologie daco-romane, I, Frankfurta. M.
1870, S. 215, liest man: “Prat, sm., praturi, pl. £. prairie, champ, pelouse; L.
pratum; it. prato; esp. port. prado; cat. prov. prat; fr. pré”. Cihac betrachtet
also rum. prat als aus dem Lateinischen ererbtes Wort. Als Beleg fiihrt er
ohne Angabe der Quelle “pratul lui Traian la Turdae le champ de Trajan &
Turda (Transylvanie)”’ an. Er fiihrt ferner lintea pratului, “Lathyrus sati-
vus®“ auf sowie eine Ableitung prdtar: “sm. sc. luna lui prdtar mois des
prairies, mois de Mai”. Das Wort prat erscheint dann s.v. pratim bei Kor-
ting, LRW, der fiir das Ruméinische bekanntlich so gut wie ausschlieBlich
Cihac folgt, jedoch auch bei Meyer-Liibke, Grammatik, I, S. 194 (als Beispiel
fiir die Erhaltung des a). Auch Puscariu libernimmt prat — mit der Bedeu-
tung “Feld” — in seiny EWRS (das grundsétzlich nur ererbte lateinische Ele-
mente enthalten soll), und Meyer-Liibke, REW, fiihrt s.v. pratum ebenfalls
“Rum. prat” auf, und zwar ohne jegliche Anmerkung. Aufgrund von Meyer-
Liibke geben Ernout-Meillet, DELL, pratum als “panroman” an; ebenso
Battisti~Alessio, DEI (“lat. pratum panromanzo”), und Corominas, DCELC
(“conservado por todos los romances”). Auf Meyer-Liibke stiitzt sich hdchst-
wahrscheinlich auch E. Bourciez, der als Beispiel fiir die Erhaltung des be-
tonten ¢ in offener Silbe u. a. — neben it. prato, sp. port. prado, prov. prat —
auch rum. prat anfiithrt (Eléments de linguistique romane®, Paris 1946, S. 152).

2. Falls Meyer-Liibke fiir die REW-Eintragung bei Puscariu nachgeschaut
hat, so hat er sich offenbar damit begniigt festzustellen, dal das EWRS das
Wort verzeichnet, den entsprechenden Artikel hat er aber nicht zu Ende ge-
lesen. Sonst hétte er sicherlich: Bedenken gehabt, denn Puscariu schreibt
nach der Aufzidhlung der romanischen Formen: “Das Wort ist mir unbekannt
und es wird nirgends mit Beleg angefiihrt.” Viel radikaler ist A. Graur,
“Corrections roumaines au REW?”, BL V, 1937; er schreibt einfach (S. 110):
“prat n’existe pas’”. In der Folgezeit wird dem Wort prat in der etymolo-
gischen Forschung die Existenz zwar zuerkannt, jedoch nur eine prekére
und kiinstliche. M. Sala, “Limba romini in «Elements de linguistique ro-
mane» de £d. Bourciez”, SCL VII, 1956, S. 286, schreibt unter Verweis auf
Graur, l. c.; “Rom. prat e un cuvint mtrodus de latinisti . . . Existenta lui in
toponimicul Pratul lui Traian, cimpie lingd Turda (DR III, 422), nu pare sa
fie o dovadd pentru o vechime prea mare”. Der gleichen Meinung ist Cio-
ranescu, Diccionario Etimolégico Rumano, 5, 1960, s.v. prat: “Voz que se
cita en léxicos ant. y que Pugecariu 1369 y REW 6732 indican como represen-
tante del lat. pratum. Debe haber sido forjada por los autores latinistas del
s. XIX (el mismo Puscariu declara ignorar la palabra)’™.”

3. Das Wort prat fehlt in der Tat in einigen der besten Worterbiicher des
Rumaénischen; so bei Tiktin, DRG (RDW), und bei Candrea, in Candrea-
Adamescu, DEICR. Es steht jedoch bei A. Scriban, Dictionaru limbii romd-
nesti, Iagi 1939, allerdings mit dem Sternchen, das bei ihm die Neu- und

1 Cioranescu verzeichnet auch pratar, “Mayo’”, mit der Anmerkung: “también
parece creacion artificial, sobre el fr. prairial””. I. Fischer, “Lexicul”, in: Acad.
RSR, Istoria limbii Tomdne II (Bukarest, 1969), SS. 124, 127, £iihrt lat. pratum unter
den “gemeinromanischen’ Wortern, dle im Rumainischen fehlen, auf.
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Buchwoérter kennzeichnet, und mit der Angabe ‘“‘rar”, trotzdem aber mit der
erstaunlich prizisen Bedeutung “ceair” (= “cimp de pisune ingridit”, d. h.
‘“umzduntes Weideland’). Das DLRLC, III, 1957, fiihrt das Wort als “regio-
nal” auf, mit einem Beispiel aus Cosbuc (Ubersetzung der Aeneis, 1896):
“Trupul o seami la luptéd-si deprind pe praturi de iarbi”. Ebenfalls als
regional erscheint prat — mit der Bedeutung “cimpie pe care se las# iarba s3
creascd pentru cosit, fineatd”, d. h. “Heuwiese” — im DLRM, 1958; als Ety-
mologie wird hier “Lat. lit. pratum” angegeben, d. h. prat wird als Buch-
wort dargestellt. Die Meinung, das Wort prat sei ein Latinismus jlingeren
Datums, scheint also allgemein zu sein®.

4. Hingegen findet man bei Tiktin S. v. linte nach Polizu® und ohne die
Angabe, es handle sich etwa um einen Latinismus: linteq pratului “Platt-
erbse, Lathyrus”. Und das DLR verzeichnet s. v. linte: lintea-pratului, linte-
de-praturi “Lathyrus pratensis”, nach Pantu! und Barcianu’. Ebenfalls s. v.
linte findet man bei Candrea, op. cit.; lintea-pratului, linte-de-praturi mit
der Angabe Lathyrus pratensis und sogar mit einer Abbildung der Pflanze,
und bei Scriban: Linteq pratului mit einem Verweis auf prat, wo in der Tat
“Lintea pratului, mazdriche (lathyrus bratensis)” steht, und zwar ohne die
Angabe “rar”®. Diese Pflanzennamen sind lbrigens den ruminischen Bota-
nikern gut bekannt. Al. Borza, Dictionar etnobotanic, Bukarest 1968, gibt
S. v. Lathyrus sativus u. a. “Lintea pratului” an, nach J. Czihak u. J. Szabé
Heil- und Nahrungsmittel, Farbstoffe, Putz- und Hausgerite, welche die
Ostromanen, Moldauer wu. Walachen aus dem Pflanzenreich gewinnen, Re-
gensburg 1863, und nach FI. Porcius, Dictionar botanic latin-romdn, 1901
(Ms.); ebenso unter Lathyrus niger, aufgrund eines Artikels von Al Ursu in

ferner (ohne Angabe der Quellen) unter Vicig dumetorum und unter Vicig
hirsuta’. Es scheint folglich, daB all diese Bezeichnungen in der Volksbotanik
fest verwurzelt sind: Wie dies gerade bei volkstiimlichen Pflanzennamen

Andererseits scheint die Existenz von prat in der Toponymie ebenfalls gut
gesichert zu sein. V. Bogrea, “Studii de semanticd”, DR III, 1922—23, S. 422,
schreibt: “Pratul-lui-Traian se chiami o campie de l&ngd Turda™. Und
N. Driganu, Roménii in veagurile IX—XIV pe baza toponimiei $i @ onoma-
sticet, Bukarest 1933, S. 232, verzeichnet unter Verweis auf C. Diaconovich,

2 Das Dictionar romin-maghiar der Ruminischen Akademie, Zweigstelle Kiau-
senburg, Cluj 1964, verzeichnet das Wort mit der Angabe tdj (Regionalismus).
Ebenso das Dictionar romin-german (Bukarest, 1963): “prat, ~ uri (reg.), Aue,
Wiese, Anger”. Man findet prat sogar im Dictionar invers der Ruménischen Aka-
demie (Bukarest, 1957), S. 657, hier natiirlich ohne weitere Angaben.

3 G. A. Polizu, Vocabular roméno-german (Bragov [Kronstadt], 1857).

4 Z. C. Pantu, Vocabular botanic (Bukarest, 1902).

5 8. P. Barcianu, Dictionar romdn-germand (Sibiu [Hermannstadt], 1900).

6 Das DLRLG und das DLRM verzeichnen diese Termini nicht.

7 Dementsprechend findet man im 2. (ruménisch—lateim’schen) Teil dieses Lexi-
kons: Linte de braturi, “Lathyrus pratensis” und Lintea pratului: “Lathyrus
niger, L. pratensis, L. sativus, L. sylvestris [sic], Vicia dumetorum, V. hirsuta”.

8 Bogrea verweist dafiir auf Séineanu, Semasiologia [= Incercare asupra se-
masiologiei limbii roméne (Bukarest, 1887)], S. 178 [: “O edmpie de langd Turda,
in Transilvania, poarti numele de Pratul lul Traian’).
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i i i tsprechende
1. rom., 1II, 661, denselben Ortsnamen und gibt auch' die en h 1
fr?;;iische Bezeichnung an: “In Ardeal avem «Pratul lui Traian», «Campia
Turzii», ung. Keresztesmezs”.

i i i i tulut von seinem Vater

. Es zeigt sich also, daB A. de Cihac lintea pra ¢ :
J ° Czihgk)ghatte und daB ihm auch der Ortsnam_e Pratu.l. lui Traian aus
iréendeiner Quelle bekannt war. Sind nun auch die angefiihrten Pflanzen-

‘namen moderne Latinismen? Den botanischen Lexika nach zu urteilen,

scheint es vielmehr, daB sie recht volkstﬁmli'd} sinc’i,. Ist auch der Ortsdnartns
Pratul lui Traian eine Erfindung der ”Latugsten des }’9 J.al':_trhun”er s(.1
Und ist prat selbst eine solche Erfindung?? Die Angaben La‘c1r.usrri:1{,15 .1..1n._
“regional” sind nicht leicht miteinander zZu vegrelixbaren, denn im téma]lonlc
schen fallt meist “regional” und ”volkst.umhch; zusammen. Bei 1(:)sduB
kénnte wohl praturi ein Latinismus sein;v Jedoch"lst es bemerkensweé y ad
Porcius linte de praturi gerade aus Nasdud anfihrt, d. h. aus dex: ;gen_i
von Cosbuc, die ilibrigens nicht weit von Turda und von Cimpia Turzi
(“Pratul lui Traian”) liegt.

i t anf diese Fragen gibt uns, wie mir scheint, ein altes fieut-
scg.esD ;;u?hlttvgzl; Alt und Neu Teutsche Dacia. Das z::st: Neue Bezcl-gezbu;g
des Landes Siebenbuergen von Johannes Trc_)ester, Niirnberg 1666 d Eroei °
spricht nédmlich, S. 350, von einer “Heydg zwischen Thore'nbu'(g und r_Lgte‘ ge;
s0 Ungarisch Keresztes Mezd, Wallachisch P'ratt.de l.a T‘ray_fz'n, as 1: s
Trajanus Wiesen geheissen wird”. Eine Ebene in Slebenburge? m1e d e_
Namen “Trajanus’ Wiese” und die Entsprechung ung. ”Keresztesm zoots_
rum. Pratul lui Traian'* waren also schon 1666 bekannt!®. .Letlz1 erelil__ rn.
namen wird man kaum-als eine Erfindung von Tro_e_aster ansehen onnend:
Troester irrt sich zwar gelegentlich in dem, was er {iber die Ruménen u

i a “atini ”’, A. T. Laurianu und J. C. Massimu,
9 Die Vertreter des aulersten “Latinismus”, 1 ! v
Dictionariulu limbei romane, II (Bukarest, 1876),t verz(e;ch;f;o‘ PffraA';‘fél;ISE,a xig:wl.x
is; > ‘PRATU, pl. -e, pratum (it. , Ir. y
pratensis; de pratu” und “P. f : e
i stione; pastionea ensasi, erba de pascutu; p. :
];)is(.)s]‘;leor;oasrg,pgesi:su”’ so’vfie S. V. “LINTE: s. . (mai bene I.erz.é‘.e)”.lc “Sl,fntifgh zgatglgi
’ i N R ) ;
i ’i i loru”. Pratense wird mi er: ,
= lathirus, planta d’in classea diadelphe ate X o, 4 b
Latinismus) aufgefithrt, pratu
als Neuwort (bzw. als neu vergeschlagener S _ o atu wad
i hi chen, d.h. als Worter, die schon
lentea pratului hingegen ohne Stern , or o0
i Bukarest 1871, S. IX). In ihrem
“in usu” waren (cf. Bd. 1 desselben Werks, ] 5. >
i ’in limb’ ginea sau form
i e coprinde vorbele d’in limb’a romana s;rame pri 50 :
fg:;u(lcsc::karegt, 1871) [recte: 1877] ““libersetzen” dieselben Autoren pajisce (d. h
i1 . a. eben mit pratu. . o . )
pa311;l$t.Tec)>ﬁlarfnes Troester (? — gegen 1685), ein Sleloenl:;'urgez:c Saﬁgs;e:gle;nrlé:;gt
: i i i 7, stammte a
iligen Schrifft und Artzney-WeiBheit geflissener’”, s mte aus H dt
zeli&gesibiu), konnte aus seiner Kindheit und Jugend Yerhalggg:ﬁ;gngut;:u‘r;i
isch i i i tnis von seinem .
nisch und hatte eine ziemlich gute Ken_n S . LA
i i i Niirnberg, wo er auch andere
brachte den zweiten Teil seines Lebens in ore O A A s ot
o lichte. Zu seiner Person und seinen At}sfu rllmlge_ .
Xer(ﬁ'irlllg;uster, Romanitatea Romdnilor. Istoria unei idei (Bukarest, 1972). SS
1771_1_15%9_ auch die deutsche Ubersetzung ‘“des Trajaéms Vgiesen”rienilgti:;iz? lg;
; j i lhafte Wiedergabe von .
der Tat Pratt de la Trajan nur eine mange : e ona
i i d de la bzw. de (als wor
i ein: Das Fehlen des Artikels in P’rgtt{ un e ¢
gg%;;?eihung fliir dt. von) anstelle von lui sind typische Fehler von Deutsch
sprachigen, die das Rumanische nicht vollkommen beherr§ch_en. srnber
12 Und sogar noch frither, denn 1666 lebte Troester bereits in Niirn| g. ;
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uber das Ruménische schreibt, aber er erfindet grundsétzlich nichts®. Ubri-
gens flihrt uns Troester selbst noch weiter zuriick in die Vergangenheit: Er
spricht in dem o. a. Passus von den “schénen Steinschrifften”, die von Mar-
tin Opitz abgeschrieben wurden und bei diesem zu lesen sind. Damit bezieht
er sich auf Opitzens Gedicht “Zlatna, Oder von ruhe deB gemiithes und
insb. auf die dazu gehérenden Erlduterungen des Dichters’. In diesem Ge-
dicht, zuerst als Einzeldruck, Liegnitz 1623, und kurz danach als Anhang
zur Erstausgabe der Deutschen Poemata, StraBburg 1624, erschienen, liest
man nun (Zeilen 29—32):

“Doch lieber war das Orth da jetzund Zlatna lieget,

Da dem Decebalo Trajanus angesieget,

Wie ich vermuten kan, weil jetzt noch allermeist

Ein griines Feld alda Trajanus wiesen heist.”16
Und in den daran angeschlossenen Erliuterungen (“Erklaerung vorigen
Getichts”)'” findet man fiir “Trajanus Wiesen”: “Prat de Trajan, wie die
Wallachen sagen™®. Auch Opitz war also schon ein ruminischer Ortsname
Pratul lui Traien (cf. Fn. 11) bekannt, und zwar fiir eine “Wiese”, die er
nur vage (“allda”) in der Nihe des ihm vertrauten Ortes Zlatna?® lokalisieren
konnte. Troester ist hierin jedoch nicht Opitz gefolgt: Er lokalisiert “Pratul
lui Traian” anders und zugleich viel priziser, zwischen Thorenburg (rum.
Turda) und Engeten (rum. Aiud), und er gibt auch dessen ungarische Be-
zeichnung an.

Soll man nun annehmen, daB Martin Opitz trotz seiner ausdriicklichen
Angabe “wie die Wallachen sagen” den Ortsnamen erdichtet hat? Grund-
sétzlich wére dies nicht véllig undenkbar. Einer solchen Annahme wider-
spricht jedoch die auffallend genaue Lokalisierung bei Troester, die ein

Anzeichen dafur ist, daB dieser denselben Ortsnamen auch unabhingig von .

Opitz kannte. Wahrscheinlich hatte Opitz den Ortsnamen gehort (vielleicht
von seinem Zlatnaer Freund Heinrich Lisabon) und hatte irrtiimlic_h ange-

13 In seiner Liste von ruminischen Wortern und Ausdriicken, op. cit., SS.
355—357, ist kein einziges Wort willkiirlich erfunden.

14 So in der Erstausgabe, cf. w. u. Fn, 16.

15 Martin Opitz war bekanntlich in Siebenbiirgen wihrend eines ganzen Jahres
(1622—1623), als Lehrer an dem vom Fiirsten Gabriel Bethlen gegriindeten Aka-
demischen Gymnasium in Alba Iulia (dt. WeiBenburg, spédter Karlsburg). Dort
schrieb er das Gedicht “Zlatna” und sammelte Material fiir ein Werk zum Thema
Dacia antiqua. .

16 Cf. M. Opitz, Teutsche Poemata. Abdruck der Ausgabe von 1624 mit den
Varianten der Einzeldrucke und der spiteren Ausgaben, hrsg. von G. Witkowski,
Halle a. S. 1902, S. 226. In der Ausgabe Breslau 1625 sowie in spéteren Ausgaben
hat Opitz die Zeilen 25—28 unterdriickt, so daB3 die uns hier interessierende Zeile
32 zu Zeile 28 wurde. In der letzten vom Dichter vor seinem Tod (1639) £Ur den
Druck vorbereiteten und mit verschiedenen Titelblattern erschienenen Ausgabe.
seiner ‘“Weltlichen Gedichte” (Breslau 1638, Breslau 1639, Frankfurt a. M. 1644)
lauten die o. a. Verse (hier: 25—28) folgendermaBen: “Doch war das Ort auch lieb
wo jetzund Zlatna lieget, / Da diesen Voelckern hat Trajanus angesieget, / Wie ich
vermuthen kan, weil jetzt noch allermeist / Ein gruenes Feld allda Trajanus
Wiesen heiB3t”. Cf. Martini Opitij Weltliche Poemata (Frankfurt a. M., 1644) u. den
Neudruck davon, hrsg. von E. Trunz (Tiibingen, 1967), S. 199. (Diese Ausgabe wird
im folgenden als Ausg. F zitiert.)

17 Diese “Erkldrung” ist schon im Erstdruck enthalten, nicht aber in der Ausg.
StraBburg 1624; sie erscheint wieder in den Ausgaben Breslau 1625 und Breslau
1628. Cf. das Nachwort von E. Trunz im Neudruck der Ausg. F, S. 30*.

18 Ausg. F, S. 221. :

19 Von Zlatna selbst, wo er sich &éfters aufhielt, schreibt Opitz in den Erldute-

rungen, es sei.‘“ein Flecken ... drey Meylen von Weissenburg gelegen” (Ausg. F,
S. 219).
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nommen, diese “Wiese” liege in der unmittelbaren Néhe von Zl_gtna_. Und
Troester, der besser Bescheid wufBte, da er iiber eine viel _grundhchexje
Kenntnis des Landes verfligte, hat diesen Irrtum stillschwe1gend” korri-
giert?. Denn die Ebene, die heute noch ungarisch KeTesztesmezo (rum.
iiblicherweise Cimpia Turzii) heiBt, liegt tatsdchlich zwischen Turda und
Ajud®.

7. Angesichts dieser Belege bei Opitz (1623) und bei Troester (16§6) wird
man kaum am Alter von rum. prat zweifeln kénnen. Pas Wc_)rt scheint wohl
ein ererbtes lateinisches Element zu sein, das sich in gewissen Gegenden
Siebenbiirgens, und zwar vor allem (oder wenigstens) im Ortsnavmen Pratul
lui Traian und in verschiedenen Pflanzennamen erhalten hgt. Pratar, pratar,
“Mai”, wofiir ich fibrigens keinen Beleg finde, wird ge.w;},B eine mo_derne
Bildung nach frz. prairial (oder nach dt. Weidemonat) se}n--, nicht so.Jedoch
die Grundlage, die von dieser Bildung vorausgesetzt wird. Wenp h}er den
“T,atinisten” etwas zuzuschreiben ist, so anscheinend nur, ng sie ein altes
Wort zu neuem Leben erweckt haben? Um d}as Gegenteil vertreten zu
kdnnen, miite man r}achweisen: 1) daB auch die o.’ a. Pﬂanzenpamep Er~
findungen der “Latinisten” sind; 2) daf der O_rtsname f'ratul lui Tw_uan —
“Prat de Trajan” — von Martin Opitz (aus welchgn Griinden und mit wel-
chem Zweck?) erfunden wurde; 3) daB all die spaterey Belege von Pratul
lui Traian letzten Endes auf Troester und Opitz zuruckgehen._D}es alles
diirfte nicht leichtfallen. Sollte jedoch gerade das Un\_;vahrscheutl.ht_:he der
Fall sein, so wiirde dies bedeuten, daf man im hgutlggn Ruman%sqh als
Regionalwort einen urspriinglich von Martin Opitz eingeflihrten Latinismus

ha';';libingen " Eugenio Coseriu

20 ings seien nach Troester auch die [vier] von Opitz abgeschriebenen
1atein?sltlzl(?12crll I%lschriften auf der Heide zwischen Thore_nburg und .Engeten gefun-
den worden. Bei Opitz erscheinen die erstc und die.v1er'ce Inschrift :’)hng gen:att.;e
Lokalisierung; die zweite sei “bey Weisenburg [sic] au@gegraben , die dritte
“ynter dem Thor deB verwuesteten Klosters ’I‘zotgs.;)o ... eine starcke Meyle von

i » gefunden worden (Ausg. F, SS. 222— . N .
wezisi;?r?glgggengliegt Zlatna (dt. Kleinschlatten) im gebirgigen Land' sudwesthc?
von dieser Ebene, und zwar ca. 55 km von Turda und qa. 4i2 km vor} Alugi entfernt:
In der Nihe von Zlatna ist jedoch Cimpul Traianului, szpul_ lui Trazqn belef i
cf. N. Driganu, op. cit., 1. cit. Hie auch dieses “Feldj’ zZur Zeit von Opl_tz fra U
i Traian? Oder hat Opitz “Cimpul lui Traian” mit “Pratul lui Traian” ver-

?
we2c2hsgil:ées Wort wird nicht einmal von Laurianu und Massimu, op. cit., ver-
Zelzcsh Illitdt erscheint z. B. bei dem “Latinisten” D. T. Bojinc;, Ant_icile Roman:zlor
(Budapest, 1832), jedoch gerade im Ortsnamen Prat dela Tmzqn [sic] unq in einer
freien Ubersetzung des o. a. Passus von Troester; cf. den bel. F. Fugariu, Hrsg.,
Scoala ardeleand, III (= Lyceum 90) (Bukarest, 1970), reproduzierten Text (S. 241).
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Samuel Bedietts Neuinszenierung als
Deutungshilfe fiir “En attendant Godot”

. Nous naissons tous fous.
Quelques-uns le demeuarent.
Estragon

Samuel Becketts viel diskutiertes “Warten auf Godot” zweiundzwanzig
Jahre nach seiner Urauffiihrung! erneut zu untersuchen, birgt so sehr die
Gefahr in sich, Interpretationsklischees und bekannte Wertungen zu wie-
derholen, daB ein solches Vorhaben nicht ohne besondere Rechtfertigung
auskommt. Sie wird durch Becketts Berliner Neuinszenierung geliefert?,
deren viel bewunderte Transparenz.auf einem auBergewdhnlich sorgfdltig
erarbeiteten Regiebuch basiert, fiir dessen Inhalt jedoch durch einige Faksi-
miles und Bemerkungen im einschligigen Programmheft des Schiller-Thea-
ters zunichst leider das Interesse eher geweckt als befriedigt wird. Ganz
offensichtlich hat sich Beckett fiir die Biihneneinrichtung erneut iiber seinen
Text gebeugt, sprachliche Korrekturen vorgenommen und durch priazise
Kostiim- und Dekorvorschriften sowie durch eine geradezu metronomische
Akribie bei der Festlegung von Gestik, Motorik und Sprechduktus der Per-

sonen einen Signifikantenapparat ans Licht gehoben, der dem Interpreten

einige sichere Assoziationen iiber die in dem Stiick verwerteten Darstel-
lungsmodelle zu erlauben scheint.

Diese Auflichtung eines kryptischen Stiicks, dessen Deutung allzu oft in
Gefahr schwebte, durch zu ausgedehnten Einsatz des Terminus absurd und
des ihm zugehdrigen Sinnfeldes selbst ad absurdum gefiihrt zu werden,
bereitete probenden Schauspielern und Theaterkritikern eine solche Genug-
tuung, daB sie ein ganz neues vom Ballast jahrzehntewé&hrenden Spekula-
tionseifers gereinigtes Theater zu erleben meinten. Diese Euphorie wird
der Literaturkritiker, der sich mit dem nur sinnlich-suggestiven Genuf3 der
“Partitur” nicht zufrieden geben kann, wohl auch dann noch nicht ganz zu
teilen vermdgen, wenn Becketts Regiebuch in génze publiziert ist. Bei allen
Verdeutlichungsbemiihungen hat der Dichter auch diesmal nicht den Kode
seiner “Notation” preisgegeben, und bezeichnende durch den Probenbericht
von Walter D. Asmus vermittelte AuBerungen Becketts lassen erkennen,
daB er zwar nach einem durchgingigen Konzept gearbeitet hat, aber die
Fundamente seiner Invention verborgen zu halten suchte’.

1 Am 5. Januar 1953 im théatre Babylone.
2 Premiere im Schiller-Theater am 8. Mérz 1975.
3 Aus dem Probentagebuch von Walter D. Asmus zum Freitag, dem 27. 12. 1974

(abgedr. im Programmheft 47 der Staatlichen Schauspielbiihnen Berlins, ohne -

Seitenangabe). — Allerdings kann sich die von Beckett flir seine Regiearbeit vor-
genommene, von Asmus allerdings nur fragmentarisch mitgeteilte Segmentierung
der urspriinglich szenenlosen beiden Akte fiir eine Didaktisierung des Stiicks als
wertvoll erweisen: A (= Akt I) 1: Vom Beginn bis “Les gens sont des cons” (ed.
cit. p. 16); A 2: von dort bis zum Auftritt Pozzos und Luckys (ed. cit. p. 28); A 3—5:

von “Plus vite!” bis “Porc! Hue! Adieu!” (ed. cit. p. 66); A 6: bis zum Ende des»

Aktes. B (= Akt II) 1—2: Anfang bis zum Auftritt Pozzos und Luckys (ed. cit. p.
108); B 3—a4: bis “Tout a I’heure, tout & Iheure” (ed. cit. p. 115); B 5—6: bis zum
Ende des Stiicks.
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